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«Красота есть та сторона 

истины, которая не поддается 

никакой дефиниции, и уловить ее 

можно лишь в прямом контакте с 

ней; благодаря красоте, каждая 

встреча с истиной оказывается 

новым событием» 

        Ганс Урс фон Бальтазар 

 

«Где ныне эллинская мудрость 

и красота, одно воспоминание о 

которой наполняет нам душу 

грустным умилением? Кто из 

нынешних мудрецов, если он не 

обольщает себя самомнением, 

может достигнуть своей мыслью 

тех духовных высот, на которых 

свободно витала мысль Платона 

или Плотина?» 

           Семен Франк 
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ПОЧЕМУ КРАСОТА? 

 

Университетское образование в современном мире все 

больше стремится соответствовать запросам динамичной и 

прагматически ориентированной повестки XXI столетия, 

которая все окружающее трансформирует в некий 

перспективный ресурс. Это касается не только открытия новых 

материалов или изобретения новых технических 

приспособлений. Сами знания и, более того, сам человек 

начинают рассматриваться как средства для достижения 

внешних целей, таких, как успех, эффективность, модернизация, 

инновация и т.п.  

Стремительные трансформации современного общества 

зачастую способствуют обесцениванию в глазах молодого 

поколения таких гуманитарно значимых дисциплин, которые 

остаются как бы в стороне от постоянной «гонки» и 

конкуренции ресурсов. Философия, без всякого сомнения, 

является одной из таких гуманитарных дисциплин, значение 

которой ставится под сомнение в контексте новых программ 

развития образования, а, точнее сказать, значение которой 

остается сокрытым от глаз «эффективных менеджеров» 

образования, стремящихся к высоким показателям роста и 

успеха. Воспринимая самого человека и производимые им 

знания как «продукт» и «ресурс», такое видение избегает 

вдумчивого вопрошания о том, что же такое человек сам по 

себе, может ли он быть сведен к «функции», «ресурсу» или 

«продукту», какие действительные следствия может повлечь за 

собой такое технологическое или «техническое» отношение к 

человеку?  
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Еще в середине прошлого столетия знаменитый немецкий 

философ Мартин Хайдеггер выражал опасения по поводу того, 

что наступление эры технического прогресса приводит к 

повсеместному «бегству от мышления», способному постепенно 

лишить человека его фундаментальной способности мыслить. 

«Усиливающаяся бездумность, – писал 

М. Хайдеггер, – проистекает из болезни, 

подтачивающей самую сердцевину современного 

человека. Сегодняшний человек спасается 

бегством от мышления. Это бегство от мышления и 

есть основа для бездумности. Это такое бегство, что 

человек его и видеть не хочет и не признается в нем 

себе самому. Сегодняшний человек будет напрочь 

отрицать это бегство от мышления. Он будет 

утверждать обратное»1.  

Да, современный человек, будет ссылаться на то, что никогда 

ранее общество не находилось на таком высоком уровне 

развития науки и технологий, никогда ранее знание и 

информация не ценились настолько высоко, чтобы 

рассматриваться как ценные средства для развития самых 

разных сфер общественной жизни. Однако все эти достижения, 

с точки зрения М. Хайдеггера, могут быть отнесены только к 

одному из возможных измерений человеческой мысли, а 

именно: к мышлению вычислительному, иначе говоря, к 

практико-ориентированной рассудочной деятельности. В то 

время как человека делает человеком вовсе не эта деятельность, 

а нечто совсем иное. Это «иное» М. Хайдеггер называет 

осмыслением и ставит выше рассудка. Это «иное», по его 

                                                           
1 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М.: Высшая школа, 1991.  
192 с. С. 103-104.  
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словам, требует особых усилий и, при этом, некой 

медлительности, 

«оно должно уметь ждать, как ждет крестьянин, 

взойдет ли семя, даст ли урожай»2.   

Конечно, рассудочная деятельность и научно-технический 

прогресс, порожденный ею, не должны недооцениваться, 

считаться чем-то малозначительным. Однако нельзя и попросту 

игнорировать тот факт, что провоцируемый ими 

прагматический взгляд на мир, уводит человека от 

осмысляющего раздумья, в котором, освободившись от суеты, 

человек мог бы приблизиться к пониманию мира и своего места 

в нем.  

Примерно в то же время, что и М. Хайдеггер, еще один 

замечательный немецкий мыслитель XX столетия, Эрих Фромм, 

в работе «Человек для себя» следующим образом 

сформулировал основную этическую проблему своего времени: 

«Наша моральная проблема – это безразличие 

человека к самому себе. Она заключается в том, что 

мы утратили чувство значительности и 

уникальности индивида, превратили себя в орудие 

внешних целей, относимся к себе как к товарам, а 

наши силы отчуждены от нас. Мы стали вещами, и 

наши ближние стали вещами. В результате мы 

чувствуем себя бессильными и презираем себя за 

это бессилие. Поскольку мы не верим в свои силы, у 

нас нет веры в человека, нет веры в самих себя и в 

то, что наши силы могут создать… Мы – стадо, 

верящее, что дорога, по которой мы идем, должна 

                                                           
2 Хайдеггер М. Разговор на проселочной дороге. М.: Высшая школа, 1991.  
192 с. С. 104.  



~ 8 ~ 
 

вести к цели, раз мы видим, что и другие идут той 

же дорогой. Мы в темноте и ободряем себя тем, что 

слышим чей-то свист в ответ на наш собственный»3. 

Удивительное описание. Не так ли? В свете современного 

прогресса разглядеть непроглядную тьму. В свете небывалых 

высот, на которые возвела человека современная наука, 

разглядеть растерянность человека перед самим собой, 

непонимание своей природы и своего назначения. Исследуя 

природу окружающего мира, человек превратил его в ресурс и 

незаметным для себя образом объективировал и самого себя, 

превратив в один из множества объектов, в один из множества 

«перспективных» ресурсов. 

В этом-то и заключается великое призвание гуманитарных 

наук, и, в частности, философии – вернуть человека к его тайне, 

к высоте его человеческого (гуманитарного – от humanus, 

человеческий) призвания, к осознанию его глубочайшего 

отличия от «объектов» и «ресурсов». Как подчеркивал 

знаменитый французский философ-экзистенциалист Жан-Поль 

Сартр,  

«Человек – это прежде всего проект, который 

переживается субъективно, а не мох, не плесень и не 

цветная капуста»4.   

Иначе говоря, человек – это не объект среди объектов. 

Осознанию этого величайшего факта и способствует изучение 

философии на нефилософских факультетах. Это изучение 

призвано раскрыть в будущем ученом, специалисте, некое 

глубинное человеческое измерение, ту бездну человечности, 

                                                           
3 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. ACT: ACT МОСКВА, 2006. 571 с. С. 569-
570. 
4Сартр Ж.-П. Экзистенциализм – это гуманизм / Сумерки богов. М.: Политиздат, 1990. 
398 с. С. 319 – 344. С. 323. 
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которая объединяет нас всех независимо от конкретного 

научного направления, в котором мы совершенствуем свои 

аналитические навыки и добиваемся конкретных показателей, 

ту красоту человека, которая на разные лады проявляется в его 

рассудочной и творческой деятельности, но сама остается как 

бы в некой «потаенности», ожидая от нас медлительного 

вопрошания, вдохновленного знаменитым сократовским 

призывом – «Познай самого себя!». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



~ 10 ~ 
 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ФИЛОСОФИИ 

 

Зачем нужна философия? 

 

Время. Пожалуй, это именно то, что объединяет друг с 

другом ученых и философов, «физиков» и «лириков»… В 

отличие от обыденного сознания, совершающего движение как 

бы в круговороте повседневности – смены дней недели, смены 

времен года, сознание образованного и мыслящего человека 

связано с представлением об истории. Не только и не столько 

истории событий, военных побед и поражений, сколько истории 

идей, наследниками и проводниками которых они являются. 

Время становится для ученых своеобразной опорой их 

деятельности. В глубине этого времени находятся «гиганты» 

мысли, которые сделали ту или иную отрасль знания серьезной 

и заслуживающей уважения, сформулировали круг проблем и 

вопросов, задавших направление исследования для многих 

поколений вперед. История идей важна и незаменима для 

любого мыслящего человека.  

Так, например, представители современных гуманитарных 

наук, таких как психология и социология, обретают свою опору 

в учениях XIX века, представители естествознания – в 

основном, в теориях мыслителей XVII – XIX веков. Но те 

прорывы мысли, которые способствовали формированию и тех, 

и других отраслей знания, имеют гораздо более глубокие корни. 

Современные науки не возникли «из ничего», им 

предшествовала серьезная история идей, концепций, «взлетов» 

и «неудач» прошлых веков.  

До определенного времени (вслед за Карлом Ясперсом 

обозначим это время как «осевое» – VIII – II вв. до н.э.) 
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мышление человечества не было рациональным. Этот богатый 

смыслами дорациональный период истории  принято называть 

мифологическим. И предельные («протофилософские»), и 

прикладные («протонаучные») вопросы волновали людей и в те 

времена, однако человечество отвечало на них в образной, 

символической форме, не используя рациональных 

инструментов. Исторически переломным моментом в этом 

отношении принято считать VI век до н.э., когда 

древнегреческое общество открыло для будущего человечества 

рациональность. Именно это время принято считать временем 

рождения философии.  

Если чтение лекций по философии для студентов 

нефилософских специальностей сегодня, в искушенном как 

самой информацией, так и ее сверхдоступностью XXI веке, и 

имеет какой-то смысл, то, на мой взгляд, этот смысл состоит в 

том, чтобы расширить горизонт «истории идей», «истории 

рациональности» в сознании будущих ученых и специалистов, 

познакомить их с «гигантами мысли», открывшими для нас не 

только возможность развития той или иной конкретной научной 

области, но, более фундаментально, открывшими для нас 

радость интеллектуального поиска, красоту рациональной 

аргументации, удивительную мощь познания.  

   

Определение философии. 

 

Что же такое философия? Этот вопрос совсем не является 

простым. Свидетельство тому – наличие в системе 

философского знания специальной области, в рамках которой 

философы пытаются найти ответ на этот вопрос. Область эту 

принято обозначать термином «метафилософия». Приставка 
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«мета» расшифровывается здесь как «над» или «о». Иными 

словами, метафилософия представляет собой попытку 

философов порассуждать «о» самой философии или «над» тем, 

что представляет собой эта дисциплина. Выражаясь 

официальным языком, можно сказать, что метафилософия 

является разделом философии, в котором изучаются функции, 

границы, назначение и предмет философии. Чем философия 

отличается от других сфер и форм духовной культуры? Какие 

цели преследует философское вопрошание? В чем особенность 

того предмета, которым она интересуется и как именно она 

подходит к исследованию этого предмета? Чем является 

философия для человека? Может ли человек перестать 

задаваться философскими вопросами и ограничить сферу своих 

интересов исключительно прикладными исследованиями? Или 

философское вопрошание («осмысляющее раздумье», по 

выражению знаменитого немецкого философа XX века Мартина 

Хайдеггера) представляет собой неотъемлемый элемент 

человеческой жизни? Вот приблизительный спектр вопросов, 

которые входят в поле метафилософии.   

Признавая само наличие философской дисциплины, 

рефлексирующей над основами философии, удивительной 

особенностью этой формы духовного опыта, в рамках учебного 

курса по философии мы должны все же остановиться на 

некотором определенном понимании этого рода деятельности. 

Не претендуя на единственно правильное решение вопроса о 

природе философии и опираясь при этом на свой личный опыт 

знакомства с историей этой дисциплины, я предлагаю рабочее 

определение философии, учитывающее три важные особенности 

этой формы духовной культуры. 
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1. Первая особенность, которую необходимо учитывать при 

любом определении философского знания, может быть 

обозначена как несводимость к системе. Дело в том, что с 

самого начала своего существования философия представлялась 

мыслителям как деятельность, тесно связанная с понятиями и 

аргументами, гипотезами и теориями, но несводимая к ним. В 

самом термине «философия» заложено представление о 

таинственной тяге, любви (φιλία) к мудрости, которая всегда 

является частью философии. Этот аспект философского 

творчества не может быть проигнорирован или исключен в 

контексте понимания любой философской системы. Известный 

мыслитель прошлого века, Мераб Мамардашвили, описывал 

философию как сочетание понятий и идей, с одной стороны, и 

философского акта, «вспышки сознания» – с другой. Этот 

второй аспект философии очень личностен, то есть неразрывно 

связан с опытом конкретного человека, но без него, 

накопившиеся в истории философии теории и концепции 

теряют свой смысл. Не будучи ответом на «жизненный вопрос» 

конкретного человека, они остаются «мертвым грузом» истории. 

Поэтому философия – это всегда и теория, и опыт. Одно 

невозможно без другого. Именно поэтому здесь мы имеем дело 

не с мудростью в готовом виде, а с любовью к мудрости, 

которая всегда становится, всегда зависит от опыта конкретного 

человека, сознание которого озарилось «вспышкой» 

философских вопросов.    

2. Вторая особенность философии, которую необходимо 

учитывать при формулировке определения заключается в 

специфичности ее предмета. Предметом философии, по общему 

убеждению, могут считаться фундаментальные вопросы 

человеческого существования. Такие вопросы, как смысл 
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жизни, основание бытия, происхождение мира, возможность 

познания реальности, разделение на сущее (то, что существует) 

и должное (то, что должно существовать) и т.п., образуют собой 

тот круг интереса, который составляет предметное поле 

философии. Очевидно, что изучать свой предмет философия 

может только таким способом, который, так или иначе, 

коррелирует с особенностями ее предметной области. А область 

эта, совершенно очевидно, не доступна опытному 

исследованию, ее нельзя измерить или разложить на части, 

нельзя поставить с ней лабораторный опыт. Казалось бы, эти 

«проклятые» (по выражению Ф.М. Достоевского) вопросы 

настолько неуловимы, что претензия на их познание неизбежно 

столкнется с полной неудачей и крушением надежд. Интересно, 

что именно с древнегреческим мифом об Икаре сравнивал 

философию знаменитый российский мыслитель Сергей 

Николаевич Булгаков. Поднимаясь над чувственным опытом в 

попытке понять основания реальности, философ так же, как 

Икар стремится приблизиться к Солнцу и попытка его, так же, 

как и попытка древнегреческого героя, обречена на неудачу, 

поскольку невозможно для смертного и ограниченного человека 

познать последние основания реальности. Икар обречен на 

падение, а философ, в конечном итоге, на сомнения, ошибки, 

недопонимание, критику коллег и потомков. Но, не смотря на 

все эти трудности, история человеческой мысли ясно 

демонстрирует, что люди не могут оставить эти вопросы в 

стороне. Одним из важнейших признаков человеческой жизни 

является это сложное «осмысляющее раздумье», вдумываание, 

вчитывание в основания реальности как таковой и своего 

собственного существования. На этой невозможности забыться 

и отстраниться от предельных вопросов и зиждется философия, 
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поддерживающая в человеке стремление разобраться, понять, 

найти смысл, укрепить свою позицию аргументами, хотя бы они 

и были ограниченными и спорными.  

3. Третья особенность философии представляет собой, 

пожалуй, то самое основание, которое создает опору для 

существования первых двух. Если бы философия была лишь 

любовным стремлением к мудрости или только попыткой 

объять необъятное, посягая на понимание фундаментальных 

оснований реальности, думается, в таком виде она могла бы 

оставаться увлечением некоторых или даже многих людей, но 

областью знания, достоянием человеческой культуры вряд ли 

могла бы быть признана. Философия сегодня является 

уважаемой академической дисциплиной, а в древности 

некоторые выдающие личности, например знаменитый 

античный классик Аристотель, признавали ее не просто одной 

из многих наук, но наукой высшей. Такая высокая оценка этой 

области знания стала возможной, поскольку философия 

зародилась, развивалась и продолжает сегодня 

совершенствоваться как рациональная дисциплина. Свое 

исследование предельных вопросов философы выражают в 

понятиях, слагающихся в теоретические системы. Эта работа 

предполагает труд по аргументации, обоснованию выдвигаемых 

гипотез. И именно сочетание рациональности с любовью в 

исследовании философских вопросов делает философию по-

настоящему грандиозным феноменом в истории человеческой 

мысли, позволяет говорить сегодня не только об ее 

ограничениях и неудачах, но и об ее достижениях и открытиях. 

Эти открытия и достижения, если и не дают нам окончательные 

ответы на глубинные вопросы, то, без всякого сомнения, 

раздвигают горизонты нашего познания, дают нам возможность 
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принять себя, свою «человечность» всерьез, гордиться своей 

способностью вопрошать о мире и о себе.     

Итак, на основании указанных особенностей философского 

знания, мы можем сформулировать «рабочее» определение 

философии:  

Философия – это вдохновляемая любовью к мудрости, 

рациональная отрасль духовной культуры, имеющая своим 

предметом фундаментальные вопросы человеческого 

существования5. 

  

Структура философского знания. 

 

Исторически сложилось так, что среди общего поля 

философских вопросов можно выделить условно вопросы 

первого и вопросы второго плана. К вопросам первого плана мы 

отнесем те вопросы, которые составляют предметное поле трех 

ключевых областей философского знания – онтологии, 

гносеологии и антропологии. Условно выражаясь, можно 

обозначить их как вопросы онтологические, гносеологические и 

антропологические. Необходимо отметить, что в контексте 

истории философии они появлялись последовательно, как бы 

вырастая друг из друга.  

Исторически первые вопросы – онтологические – связаны с 

самим зарождением философии в Древней Греции. Слово 

«ὄντος» означает то, что существует – сущее или бытие. 

Соответственно, онтологические вопросы – это вопросы о том, 

что существует: Как устроено сущее? Из чего слагаются, 

происходят все существующие феномены? Что лежит в 

основании сущего? Именно такими вопросами задались первые 

                                                           
5 Горелов A.A. Основы философии: учебник для студ. сред. проф. учеб. Заведений. М.: 
Издательский центр «Академия», 2010. 256 с. С.13. 
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мыслители-философы в VI в. до н.э. и в попытке осмысления 

именно этих вопросов зародилась философия. Постепенно 

наработки философов в этом направлении сложились в целое 

направление в рамках философии, которое принято обозначать 

термином онтология (учение о сущем или учение о бытии).  

Первые философы, приступая к поиску ответов на эти 

вопросы, не сомневались в том, что на данном пути можно 

достичь определенного успеха. Казалось, что личная решимость 

и усилия собственного разума помогут разобраться в устройстве 

мира, если они достаточно велики. Однако по мере того, как 

постепенно начали накапливаться разные ответы на одни и те 

же по существу вопросы, уверенность в том, что человек, 

приложив достаточно усилий, может разобраться в них, 

постепенно начала угасать. 

 Так зародились в древнегреческой мысли вопросы 

совершенно иного рода, подвергающие сомнению саму 

возможность познания мира. А может ли человек познать 

реальность? Если да, то на что именно в себе (чувства или 

рассуждения, например) он должен опираться? Что такое истина 

и достижима ли она? Если познание возможно, то каковы 

ограничения – что именно человек может познать, а что – нет? 

Таковы вопросы гносеологические, явившиеся плодом анализа 

противоречий в ответах на онтологические вопросы. Название 

этих вопросов восходит к греческому слову – γνώσις (гнозис). 

Фактически можно утверждать, что гносеология является 

философской дисциплиной, в рамках которой исследуются 

гносеологические вопросы, то есть вопросы, подвергающие 

критическому анализу возможности познания человеком 

окружающей его реальности.  
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На следующем этапе развития философии интерес к 

познанию мира и сомнения в возможностях такого познания 

дополняются третьим родом вопросов – это вопросы о человеке. 

Они подвергают исследованию само существо человека и смысл 

его существования. Что есть человек? Каков смысл его 

существования? Что именно делает человека человеком? Чем 

отличается он от других существ? Эти вопросы прочно входят в 

основное поле философии и становятся фундаментом третьей 

ключевой философской дисциплины – философской 

антропологии (антропос, ανθρωπος – человек). Если в процессе 

зарождения философии мыслителей интересовал мир, его 

основание и происхождение, то постепенно философы пришли к 

пониманию того, что существо, желающее познать мир, может 

быть еще более интересно для понимания, чем мир как таковой. 

«Познай самого себя» (Сократ) – становится одним из 

важнейших философских призывов на все последующие 

столетия существования философии. 

При этом, конечно, нельзя утверждать, что один ряд 

вопросов последовательно сменяется другим. Напротив, 

возникнув раз, философские вопросы о мире, познании и 

человеке продолжают тревожить и вдохновлять мыслителей в 

течение всей истории философии, сосуществуя друг с другом. 

Однако по мере развития философского знания возникают и 

другие области философии, обретающие постепенно в истории 

свои четкие очертания, предметную область и методологию. 

Таковы, например, такие философские дисциплины, как этика 

(учение о должном или нравственная философия), эстетика 

(учение о прекрасном), логика (учение о формах мышления), 

социальная философия (учение об обществе), философия языка 

(учение о связи мышления и языка), философия истории 
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(философское исследование исторического процесса, его 

закономерностей и цели), философия науки (философское 

исследование природы, проблем и границ научного познания), 

философия религии (исследование природы религии и значения 

ее для общества и для человека) и многие другие. 

 

Место философии в системе культуры. 
 

Философия занимает особое место в контексте духовной 

культуры человечества. С некоторыми из отраслей культуры она 

связана наиболее тесно, поскольку исторически корни этих 

отраслей переплетены с ее собственными корнями. К таковым 

дисциплинам мы,  в первую очередь, можем отнести религию и 

науку. Известный ученый и философ XX столетия Бертран 

Рассел следующим образом охарактеризовал взаимоотношения 

философии с этими культурными феноменами:       

«Философия, как я буду понимать это слово, 

является чем-то промежуточным между теологией и 

наукой. Подобно теологии, она состоит в 

спекуляциях по поводу предметов, относительно 

которых точное знание оказывалось до сих пор 

недостижимым; но, подобно науке, она взывает 

скорее к человеческому разуму, чем к авторитету, 

будь то авторитет традиции или откровения. Все 

определенное знание, по моему мнению, 

принадлежит к науке; все догмы, поскольку они 

выходят за пределы определенного знания, 

принадлежат к теологии. Но между теологией и 

наукой имеется Ничейная Земля, открытая для атак 
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с обеих сторон; эта Ничейная Земля и есть 

философия»6. 

Иначе говоря, с точки зрения Б. Рассела, эти области 

культуры тесно связаны друг с другом, поэтому человек, 

приступающий к изучению философии, должен понимать, 

почему эти области все же нельзя отождествить. Чем именно 

философия отличается от религии? И чем именно философия 

отличается от науки? 

 

Философия и религия. 

 

Начнем с первого вопроса. Под религией мы будем понимать 

такую форму мировоззрения, которая предполагает веру в 

существование сверхъестественного мира и, кроме того, 

устанавливает способы коммуникации с этим миром, 

выражающиеся в культовой практике. 

 Прежде, чем мы определимся с теми чертами, которые 

позволяют различить между собой практику религиозную и 

практику философскую, необходимо обозначить черты, которые 

делают философию и религию близкими друг другу. Ведь 

только относительно близких друг другу феноменов есть смысл 

формулировать различия. Мы не сравниваем между собой 

горячее и зеленое, также как не сравниваем философию с 

производством мебели или науку с лесной прогулкой. Для того, 

чтобы сопоставление феноменов было эффективным, эти 

феномены должны иметь общие черты.  

                                                           
6 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск: Сибирское университетское 
издательство, 2007. 992 с. С. 19. 
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Российский философ начала XX столетия, Семен 

Людвигович Франк следующим образом описывал соотношение 

между  философией и религией: 

«Философское творчество предполагает 

религиозную настроенность и религиозную 

целеустремленность духа, в основе любого 

философского знания лежит религиозная 

интуиция»7.  

Не думаю, что С.Л. Франк имел в виду то, что всякий 

подлинный философ является человеком религиозным или 

всякий верующий человек является философом. Такое 

представление было бы исторически недостоверным. 

Безусловно, существовало и существует множество 

религиозных философов, но точно также история философия 

знает и множество безрелигиозных философов. То же самое 

можно сказать и о верующих людях, далеко не каждому из них 

«религиозная интуиция» дает право именоваться философом. 

Как же в таком случае можно понять слова С.Л. Франка?  

На мой взгляд, Семен Людвигович под «религиозной 

интуицией», объединяющей усилия философов и религиозных 

деятелей, имеет в виду трансцендирование. Это один из 

ключевых терминов истории философии, обозначающий 

преодоление границ чувственно-воспринимаемой реальности. 

Человек философствующий, так же, как и религиозный человек 

не ограничивает свой интерес только предметами и феноменами 

окружающего физического мира. Он вопрошает о 

сверхфизических (метафизических) основаниях мира, он 

использует мощь своего умозрения для того, чтобы «увидеть» 

                                                           
7 Франк С.Л.  Философия и религия // На переломе. Философские дискуссии 20-х годов. 
Философия и мировоззрение. М.: Политиздат, 1990. С. 319–335. С. 323. 
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умом то, что не открывается зрению чувственному и на этом 

пути он обретает мудрость, тесно связанную с тем, что апостол 

Павел называл уверенностью в невидимом (Евреям 11:1). Итак, 

первой чертой, сближающей теологию и философию, является 

трансцендирование.  

В качестве второй черты мы обозначим то, что и философия, 

и религия стремятся создать некую целостную 

непротиворечивую картину мира, стремятся удовлетворить 

потребность каждого человека в формировании целостного 

мировоззрения. Философия и религия не стремятся 

«раздробить» мир на элементы, каждый из которых может быть 

познан специфическим образом (с применением особых методов 

и подходов), подобно тому, как это зачастую происходит в 

контексте определенных научных исследований. Напротив, эти 

области культуры стремятся задать некое общее понимание 

мира и человека, чтобы на его основании можно было, в том 

числе, и проводить исследование отдельных элементов 

мироздания. Эту функцию религии и философии мы назовем – 

мировоззренческой функцией.   

Определив, таким образом, некое поле соприкосновения, 

сближающее между собой философский и религиозный опыт, 

мы можем приблизиться к пониманию различий между ними. 

Первое различие касается значения рационального 

мышления. Дело в том, что, вопреки распространенным 

стереотипам, развитые религиозные традиции содержат 

серьезный теоретический компонент, который представляет 

собой рациональное выражение сверхрационального духовного 

опыта той или иной конкретной религии. В одних случаях этот 

компонент называют конфессиональной теологией, в других – 

религиозной философией, но в любом случае отрицание 



~ 23 ~ 
 

рационального компонента в религиозных системах (особенно в 

развитых мировых религиозных традициях) есть недопустимое 

заблуждение, проистекающее чаще всего от отсутствия знаний в 

области религиоведения. Однако при этом необходимо уяснить 

важное отличие в самом значении рационального мышления для 

философии и для религии. Если философия и представляет 

собой, собственно, рациональное осмысление мира, попытку 

выразить в понятиях и теоретических конструкциях 

фундаментальные основания мироздания, то для религии 

рациональный компонент не может быть выведен на первый 

план. Религия представляет собой, прежде всего, практический 

поиск путей сближения между человеком и сверхъестественным 

началом, поэтому собственно культовая практика, которая 

включает в себя определенные способы поведения, обряды, 

аскетические правила и т.п., для религии всегда будет играть 

первостепенную роль. 

Второе отличие между философией и религией зачастую 

принято связывать с, так называемым, отношением к 

авторитету. Под авторитетом в данном случае имеется в виду 

некое представление о бесспорности опыта основателя той или 

иной духовной традиции, его взглядов и текстов, запечатлевших 

эти взгляды в тех или иных Священных Писаниях. Религиозные 

традиции отталкиваются от этих «священных истоков», считая 

их незыблемыми и несомненными. Считается, что философы, в 

отличие от религиозных деятелей, более свободны в своем 

отношении к авторитетным фигурам истории, их опыту и 

взглядам, могут поставить их под сомнение, оспорить и 

основать собственную систему взглядов, соответствующим 

образом обосновав ее. Однако это противопоставление 

«свободы» философов и «зависимости» религиозных деятелей 
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по отношению к авторитету в определенном смысле условно, 

поскольку, в действительности, совершенно свободных в 

мировоззренческом отношении мыслителей, пожалуй, не может 

существовать. Дело в том, что даже самые критически 

настроенные мыслители в истории тоже имели некоторый 

культурный багаж, передавшийся им через воспитание, 

социализацию и образование. Созрев в определенном 

культурном контексте, эти мыслители тоже были зависимы от 

определенных «веяний времени», «культурных стереотипов» и 

других установок. Поэтому понимая и принимая это отличие, 

мы все же должны в меру осторожно относиться к резким 

выводам на его основании.   

 

Философия и наука. 

 

Не менее сложны и отношения между философией  и наукой. 

Под наукой мы будем понимать такую сферу человеческой 

деятельности, в которой реализуется познавательная активность 

человека. Сама указанная формулировка свидетельствует о 

непростых отношениях этой области культуры с философией, 

поскольку последняя также претендует на выражение 

познавательной активности человека, на достижение истины.  

Итак, основными чертами, сближающими между собой эти 

области знания, являются: 

 1.  Концептуализм. И философия, и наука получают и 

обрабатывают информацию о мире, которая претендует на 

статус достоверного знания. То есть представители обеих 

дисциплин оценивают свои достижения не как символические 

или художественные образы реальности, но как теоретические 
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конструкции, помогающие понять и объяснить реальность на 

концептуальном уровне.  

2. Рационализм. Обе дисциплины опираются на понятийное 

мышление, стремятся выразить результаты своих исследований 

рациональным образом, то есть через систему понятий, 

категорий и аргументов.  

3. Эссенциализм (от латинского слова «essentia» - 

сущность). Для обеих дисциплин определяющее значение имеет 

не столько накопление информации о мире, сколько 

воспроизведение и понимание сущности и закономерностей 

изучаемого предмета. 

Однако при указанной общности принято выделять и 

некоторые фундаментальные отличия между подходами к 

познанию мира представителей этих областей культуры. 

Ключевыми из них считаются следующие: 

1. Универсализм и специализация. Во многом успех 

научного знания связан со специализированным подходом к 

исследованию определенного предмета. Научный подход 

реализуется через выделение конкретной области реальности 

(научного предмета) и изучение этой области с использованием 

специализированных методов, эффективных при анализе 

именно этого конкретного предмета исследования. 

Философский же подход, как правило, отличается от научного 

тем, что сохраняет целостность вопрошания. Даже 

сосредотачивая свое внимание на некотором определенном 

аспекте реальности, философ воспринимает его именно как 

часть целого универсума. Такой «универсализирующий» подход 

менее эффективен в отношении возможности получить 

конкретный практический «видимый» результат исследования. 

Однако он более бережно обращается с человеческой 
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потребностью осмыслить  мир как целое, не «расщепляя» этот 

мир  на отдельные части. Знаменитый немецкий философ XX 

столетия, Мартин Хайдеггер, таким образом описывал эту 

особенность философского, метафизического вопрошания: 

«Во-первых, – писал М. Хайдеггер в работе «Что 

такое метафизика?», – всякий метафизический 

вопрос всегда охватывает метафизическую 

проблематику в целом. Он всегда и идет от этого 

самого целого. Во-вторых, всякий метафизический 

вопрос может быть задан только так, что 

спрашивающий – в качестве спрашивающего – тоже 

вовлекается в него, т. е. тоже попадает под вопрос. 

Это послужит нам указанием: наш метафизический 

вопрос должен касаться целого и отправляться от 

сущностного местоположения нашего 

вопрошающего присутствия»8. 

2. Личностность и парадигмальность. Хотя в современном 

мире и предпринимаются попытки создания учебников по 

философии, в которых «личный» компонент глубоко спрятан за 

сложными названиями концепций и традиций, подлинное, 

глубокое историко-философское изложение основных этапов 

становления философской мысли не может обойтись без этого 

личностного компонента, то есть без соотнесения тех или иных 

философских идей и гипотез с их выдающимися авторами и 

разработчиками. Личный подвиг философского вопрошания, 

опыт философствования всегда оставляет своеобразный след на 

той или иной философской концепции. Поэтому ключевые, 

поворотные моменты истории философии не могут быть 

                                                           
8 Хайдеггер М. Время и бытие: статьи и выступления. 447 с. М.: Республика, 1993.  
С. 16.  



~ 27 ~ 
 

описаны безотносительно к именам тех «подвижников мысли», 

которые способствовали их реализации. История философии 

остается историей мысли Платона и Аристотеля, Августина и 

Аквината, Бэкона и Декарта, Канта и Гегеля и т.д.  Пытаясь 

заменить имена отвлеченными обозначениями концепций, мы 

лишаем историю философии жизни. Как отмечал Мераб 

Константинович Мамардашвили, нельзя забывать, что только 

личность может возвыситься над ограничениями определенной 

культурной ситуации и, вопрошая о последних основаниях 

бытия, искать истину и «в последней прямоте» высказывать ее9.   

В то же время научный поиск истины, как и любое 

подлинное свершение, также не может быть безличностным. И, 

тем не менее, следуя стандартам научного знания, ученые 

стремятся отойти от личностного фактора для того, чтобы 

зафиксировать «объективные законы» природы. Наука 

ориентируется не на опыт личностного вопрошания о мире, но 

на открытие факторов и законов, не зависящих от человеческого 

мышления. В этом смысле наука не личностна, но 

парадигмальна. Под парадигмой знаменитый философ науки XX 

века Томас Кун подразумевал «признанные всеми научные 

достижения, которые в течение определенного времени дают 

научному сообществу модель постановки проблем и их 

решений»10. На созидание такой парадигмы и ориентируется 

ученый. Однако, насколько для человека, будь он философом 

или ученым, вообще возможно объективное познание 

реальности и свобода от личностного фактора, это вопрос 

сложный, в прямом смысле – философский. Независимость 

                                                           
9 Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М.: «Прогресс», «Культура», 1992. 418с. 
С. 207. 
10 Кун Т. Структура научных революций. М.: Прогресс, 1977. 151 с. С. 11. 
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научного объекта от «наблюдателя», то есть самого ученого, 

исследователя – является одной из самых актуальных проблем 

современной философии науки.  

Как отмечал в середине XX столетия выдающийся 

австрийский физик Эрвин Шредингер, наука пытается 

выстроить некоторую объективную картину мира, исключая из 

этой картины мыслящего человека, живое сознание. Но 

насколько такая картина может считаться полной, адекватной, 

если личность, созидающая ее, из нее исключена?  

«Я считаю верным то, – писал Э. Шредингер в 

своей известной работе «Природа и греки», – что я 

действительно исключаю свой разум, когда строю 

реальный мир вокруг себя. И я не осознаю этого 

исключения. И тогда меня очень удивляет, что 

научная картина реального мира вокруг меня очень 

неполная. Она дает много фактической информации, 

приводит весь наш жизненный опыт в замечательно 

непротиворечивый порядок, но она хранит 

тягостное молчание в отношении всего и весьма 

различна в том, что действительно близко нашему 

сердцу, что действительно имеет для нас значение. 

Она не может нам сказать ни слова о красном или 

синем, горьком или сладком, физической боли и 

физической радости; она ничего не знает о красоте и 

уродстве, хорошем или плохом, Боге и вечности. 

Наука иногда претендует на то, что дала ответы на 

вопросы в этих областях, но эти ответы часто 
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настолько глупы, что мы не склонны воспринимать 

их серьезно»11. 

3. Необходимость верификации. В качестве последней, 

третьей, черты различия между философией и наукой мы 

обозначим критерий верификации знания. Верификация 

означает возможность опытной, экспериментальной проверки 

теоретической гипотезы. Для научного исследования 

верификация (проверяемость знания) является одним из 

наиболее четких критериев адекватности теоретических 

положений. Принято считать, что философские гипотезы не 

нуждаются в экспериментальной проверке. Предмет 

философского вопрошания настолько глубок и фундаментален, 

что никакие конкретные рамки эксперимента не смогут 

уместить в себе проверку философских положений.  

И в самом деле, какой именно эксперимент можем мы 

поставить для того, чтобы открыть смысл жизни конкретного 

человека или человечества в целом? В рамки какого 

конкретного эксперимента можем мы уместить проверку тезиса 

Гегеля о том, что все существующее представляет собой 

различные этапы самопознания Абсолютного Духа, или тезиса 

Декарта о том, что разум человека заслуживает большего 

доверия, чем его чувства? Казалось бы, это отличие философии 

от науки выглядит предельно понятным и непротиворечивым. 

Однако не все так однозначно. 

 Дело в том, что определенная связь с опытом в контексте 

философского исследования все же может быть обнаружена. 

Конечно, эта связь не будет касаться лабораторных 

                                                           
11 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск: НИЦ «Регулярная и хаотическая динамика», 
2001. 80 с. С. 76. 
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экспериментов, но, тем не менее, опыта в более широком 

смысле она касается, несомненно. 

В истории философии основные направления и традиции 

могут отличаться друг от друга (и в действительности 

отличаются) многими серьезными философскими положениями: 

рационалисты и сенсуалисты, идеалисты и материалисты, 

теисты и атеисты и т.п. не соглашаются друг с другом по 

многим позициям. Однако в каждом из этих направлений 

раскрывается некоторая значимая часть человеческого опыта. 

Рационалисты помогают увидеть и раскрыть достоинства 

рационального мышления, сенсуалисты – чувственного 

восприятия. Идеалисты делают акцент на связи человеческого 

мышления с такими неощутимыми, нематериальными 

субстанциями, как идеи, понятия, математические объекты, 

материалисты, напротив, указывают на зависимость человека от 

материального мира, его связь с природой. Теисты выдвигают 

аргументы в пользу существования Высшего Разума, в то время 

как атеисты подчеркивают ценность человека самого по себе 

безотносительно к какой бы то ни было высшей субстанции. 

Представители этих направлений могут вести друг с другом 

отчаянные споры, но их позиции завоевывали и продолжают 

завоевывать своих сторонников именно потому, что имеют 

отношение к той или иной действительной стороне 

человеческого опыта. Те теории и концепции, которые не имеют 

никакого отношения к действительному опыту человека, как 

правило, не распространены настолько, чтобы считаться 

ведущими философскими направлениями, они остаются в 

истории философии в качестве интересных «диковинных» 

теоретических сооружений и только. К таким концепциям 

вероятно можно отнести, например, солипсизм, представление о 
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том, что можно обосновать существование только себя самого, 

существование же остального мира – предметов, явлений, 

других сознаний – в высшей степени сомнительно. Это 

интересный феномен, но ни один человек не может 

существовать таким образом, чтобы его опыт соответствовал 

подобным воззрениям, поскольку неизбежно в своей жизни он 

будет ориентироваться на реальность других людей, правил 

общественного поведения, законов природы и т.п.  

Именно осознание широты и многогранности человеческого 

опыта способствовало на рубеже XIX - XX столетий 

расширению представления об эмпирической проверке, 

осуществленному в творчестве знаменитого американского 

философа Уильяма Джеймса, который называл свою точку 

зрения на природу опыта «радикальным эмпиризмом». 

Радикальный эмпиризм не ограничивает опыт только 

традиционным значением, тесно связанным с непосредственным 

ощущением предметов и явлений материального мира. Опыт 

человека значительно более сложный феномен, включающий в 

себя этические, эстетические и религиозные переживания. Если 

мы будем трактовать опыт именно таким образом, включая в 

него по возможности все наиболее значимые области 

человеческого существования, то мы сможем отнести в 

определенном смысле значимость критерия верификации и к 

философскому исследованию.  

 

Происхождение философии. 

 

Происхождение философии принято связывать с 

зарождением рационального мышления в древнегреческом 

обществе.  
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Когда? 

Принято считать, что философия зародилась в VI веке до н.э.  

Кто? 

Зарождение философии связывают с именем знаменитого 

милетского мыслителя Фалеса. 

Где? 

Первые философы (Фалес, Анаксимандр и Анаксимен) 

происходили из древнегреческого города Милет, поэтому их 

принято называть милетцами.  

Что? 

Суть произошедших в VI веке до н.э. в городе Милет 

перемен в историко-философской литературе принято 

обозначать как переход от мифа к логосу. Иными словами, в 

данный исторический период произошло зарождение 

рационального мышления, мышления, которое в отличие от 

мифа, оперирует понятиями, а не образами. Именно этот тип 

мышления на века и тысячелетия вперед определил основные 

направления развития интеллектуальной истории человечества 

и в дальнейшем привел к зарождению классической науки.  

Безусловно, нужно уточнить, что переход к рациональному 

способу мышления, состоявшийся в древнегреческом обществе, 

нельзя считать завершенным. Было бы большой ошибкой 

утверждать, что с тех самых пор, когда Фалес предложил свою 

первую философскую гипотезу о происхождении мира, люди 

больше не мыслят мифологическим (то есть наглядно-

чувственным) образом и все без исключения в каждый без 

исключения момент своей жизни предпочитают понятия и 

аргументы образам и наглядным повествованиям. Такое 

представление об интеллектуальной истории человечества было 

бы слишком идеалистическим. Дело в том, что современные 
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исследователи мифа и мифологического сознания не 

испытывают иллюзий относительно возможности для человека, 

тем более современного человека, преодолеть рамки 

мифологического мышления. Рациональность, безусловно, 

является достоянием человечества как такового, но каждый 

отдельный индивид выходит на этот уровень своего мышления 

лишь в некоторые ограниченные периоды или моменты своей 

жизни. В нашем современном обществе, тесно связанном с 

массовой медийной визуализацией смыслов, человеческое 

сознание продолжает пользоваться именно этими смыслами, 

оформленными в яркие чувственные образы, в поиске основы 

для понимания себя, для обретения собственной 

самоидентификации. Мифическое, скорее всего, может быть 

обозначено как то, что свойственно не столько древнему 

человечеству в дорациональную эпоху, сколько человеческому 

как таковому в любую эпоху, особенно в столь визуально 

развитую, как современная.  Как писал в свое время 

древнеримский историк Гай Саллюстий Крисп,  «миф – это то, 

чего никогда не было, никогда не будет, но есть всегда». 

Иными, словами, миф – это образный способ достраивания 

человеком своей фрагментарной повседневной реальности до 

уровня смыслов и повествований, благодаря которым 

осуществляется понимание человеком мира и себя на 

дорациональном уровне.  

 

Основные периоды развития философии. 

 

Профессиональные историки философии до сих пор 

полемизируют о том, сколько именно основных периодов 

становления западной философии существовало. Спорными 
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также остаются и временные границы тех или иных периодов, 

например, философии средневековья или философии нового 

времени. В рамках обзорного курса по философии для 

студентов нефилософских специальностей достаточно, на мой 

взгляд, выделить четыре основных периода развития 

западноевропейской философской традиции: античность, 

средневековье, новое время и современность12. 

Античная философия (древня философия, греко-римская 

философия) охватывает период с VI в. до н.э. по IV в. н.э. 

Относительно времени зарождения философии каких-либо 

существенных разногласий нет, поскольку VI в. до н.э. – время 

жизни первого милетского философа Фалеса. Время завершения 

античной философии – более сложный вопрос, поскольку 

иногда это время связывают с падением западной Римской 

империи в V в. н.э., а иногда с закрытием академии Платона в 

VI в. н.э.  Для этого существуют свои основания. Однако мы 

остановимся на IV столетии н.э., поскольку именно в это время 

христианство становится государственной религией Римской 

империи, чем условно может быть обозначен новый этап в 

истории западноевропейского мышления, вдохновленный 

христианским откровением. Основная тематика античной 

философии была связана с исследованием онтологических 

вопросов – что представляет собой реальность, что можно 

считать существующим и почему, как существуют идеи, 

существует ли абсолютное первоначало мира и т.п. Безусловно, 

в это же время возникают и развиваются и другие направления 

философии – логика, гносеология, антропология, этика и другие, 

                                                           
12 Яковлев В. В. Христианская философия чуда: Идеи Джона Толанда и Дэвида Юма. 
Томск: Национальный исследовательский Томский государственный университет, 2020. 
420 с. С. 23. 
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но основной акцент классики античной философии 

(натурфилософы, элеаты, Платон, Аристотель, неоплатоники) 

делают именно на прояснении фундаментальных оснований 

бытия. Исследование этих оснований сущего становится 

идейной опорой для развития иных философских тем этого 

периода.  

Следующий период становления философии – философия 

средневековья (IV – XIV вв.) – тесно связан с философским 

исследованием и развитием христианского откровения. Хотя на 

более поздних этапах средневековой философии развивалась и 

иудейская (например, Моисей Маймонид, 1138-1202гг.), и 

исламская (Ибн Сина, 980-1037гг. и Ибн Рушд, 1126-1198гг.) 

философская мысль, подавляющее большинство знаменитых 

мыслителей средневековья – христиане, пытавшиеся 

рациональными методами прояснить основы христианского 

откровения, сформулировать аргументы в пользу христианского 

взгляда на мир, а также построить непротиворечивую 

философскую систему, разъясняющую фундаментальные 

основания мироздания в опоре на христианское вероучение. 

Таким образом, в этот период становления философии, 

развиваются философские темы и проблемы, 

сформулированные еще в античной философии. Однако это 

развитие происходит в контексте религиозного мышления. 

Вопросы онтологические преобразуются в вопросы, 

проясняющие природу Бога и онтологический статус человека, 

вопросы гносеологические – в вопросы соотношения веры и 

разума и возможность доказательства бытия Божиего, вопросы 

этические – в вопросы следования заповедям Божиим и т.п.   

Следующий значительный этап в истории становления 

философского знания – философия Нового времени. 
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Традиционно к этому периоду развития философии относят 

XVII – XIX века, мы условно отнесем к этому периоду и XV-

XVI вв. как предварительный этап. Для философии Нового 

времени характерно особое внимание к гносеологической 

проблематике. Этот период связан с зарождением классической 

науки и для философии он стал временем «прорабатывания», 

переосмысления философского подхода к пониманию познания. 

Что такое познание? Возможно ли познание мира? Каковы 

источники познания (чувственность или мышление)? Что такое 

истина и достижима ли она? Эти и подобные вопросы 

становятся предметом пристального внимания и 

исследовательского интереса на этом этапе становления 

философского знания.  

Последний из выделяемых в рамках обзорного курса 

философии историко-философских периодов условно можно 

обозначить как – современная философия (XX-XXI вв.). Для 

современной философии характерен, так называемый, 

«антропологический поворот», то есть постепенное 

возрастание внимания к вопросам, касающимся бытия человека, 

смысла его жизни и целого комплекса проблем, так или иначе, 

затрагивающих антропологическое измерение философии (связь 

языка и мышления, осмысление фундаментальных оснований 

человеческой культуры и истории, основных закономерностей 

развития человеческого общества в целом и т.п.). Как отмечает 

Борис Васильевич  Марков в статье «Антропологический 

поворот в философии ХХ века»,  

«антропологический поворот связан с 

обращением к проблемам души, культуры, 

жизненного мира, он связан с попыткой углубления 

знаний о человеке, обобщения и осмысления прежде 
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разрозненного знания, выявления и обоснования 

условий его возможности и развития»13. 

Таким образом, можно сказать, что основные этапы истории 

философии в определенном отношении повторяют логику 

появления первых философских вопросов и, соответственно, 

становления самой философии. Внимание к онтологической 

проблематике перерастает в особенный интерес к проблемам 

познания, а исследование последних, в свою очередь, 

провоцирует вопрошание о природе человека и смысле его 

жизни. 

В итоге необходимо еще раз подчеркнуть, что, рассуждая о 

том, что для античности и средневековья на первый план 

выходили вопросы онтологические, в Новое время – 

гносеологические, а в современной философии – 

антропологические, мы вовсе не хотим сказать, будто бы этого 

рода вопросы были единственным предметом философского 

интереса в каждый из рассмотренных периодов. Напротив, на 

каждом этапе своего развития философия затрагивала самые 

разные аспекты мироздания, безусловно, включающие и 

проблемы человека и проблемы познания и достижения истины. 

Философия во все времена есть, прежде всего, вопрошание о 

«целом бытия», пытающееся осмыслить реальность как таковую 

в ее «предельных», то есть самых общих, фундаментальных 

основаниях. Подчеркивая особое значение той или иной темы 

для определенного исторического этапа развития философии, 

мы лишь расставляем «акценты». Эти «акценты» не 

исчерпывают проблематику исследуемого периода, но лишь 

                                                           
13 Марков Б.В. Антропологический поворот в философии ХХ века // Очерки социальной 
антропологии. СПб.: Петрополис, 1995. С. 18‒29. С. 23. 
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задают определенный контекст, значимый для понимания 

особенностей конкретной философской эпохи. 

Итак, рассмотрев предварительно некоторые общие 

характеристики философии (назначение, определение, 

структуру философского знания, место философии в системе 

культуры, генезис и основные периоды развития философии) 

мы можем перейти к более детальному рассмотрению самой 

истории философии. Нам предстоит в краткой, но емкой форме 

описать ключевые, «поворотные» моменты становления 

западноевропейской философии, обозначить основные 

философские школы и описать достижения самых знаменитых 

мыслителей, определивших интеллектуальную историю 

человечества за последние две с половиной тысячи лет.   
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АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Переходя к анализу первого значительного периода в 

истории философского знания, необходимо задать некоторые 

ориентиры для последующего повествования. В рамках 

обзорного курса философии для нефилософских факультетов 

невозможно подробно остановиться на идеях каждой 

философской школы античности. При этом «сухое», 

схематичное описание и перечисление всех основных фигур и 

идей, представляется нам неправильным подходом. Студенту не 

философу, для которого в подавляющем большинстве случаев 

занятия по философии станут единственной возможностью 

приобщиться к истокам интеллектуальной истории 

человечества, необходимо предоставить «ключи» к пониманию 

самых значительных философских открытий каждой эпохи, 

каждого историко-философского периода. Поэтому 

преподаватель философии, на наш взгляд, обязательно должен 

сделать осознанный выбор – какое именно направление или 

какие именно идеи он раскроет основательно, предоставив, 

насколько это возможно, студенту «ключи» не только для 

усвоения некой отвлеченной информации, но и «ключи» для ее 

понимания, для ее, если так можно выразиться «присвоения», 

«проживания». Такая подача информации является важнейшим 

элементом высшего образования вообще (не только 

преподавания собственно философии). Ее задача состоит не в 

том, чтобы студент «заучил» информацию, а, затем, в нужное 

время ее «воспроизвел». Нет, задача состоит в том, чтобы, следя 

за мыслью великих ученых и философов, студент возвысился, 

насколько это вообще возможно, до их интеллектуального 



~ 40 ~ 
 

уровня, прочувствовал вкус познания, интригу исследования и 

полюбил ее. Задача состоит в том, чтобы студент изменился…  

Как отмечал знаменитый немецкий философ XX века Эрих 

Фромм, процесс обучения представляет собой один из самых 

ярких примеров фундаментального различения двух основных 

модусов человеческого существования – модуса обладания и 

модуса бытия. В модусе обладания студент получает некоторую 

информацию, но она никаким образом не соотносится с его 

собственной личностью, с его собственной мыслью, она 

остается внешней для него. Но совсем иначе происходит 

обучение в модусе бытия:  

«Вместо пассивного проглатывания слов и идей 

они слушают, и не просто слушают, но и 

воспринимают и реагируют активно и творчески. 

То, что они слышат, стимулирует их собственные 

размышления, помогает сформулировать вопросы, 

прийти к новым идеям и увидеть новые 

перспективы. Восприятие лекции идет как живой 

процесс: студент слышит слова лектора и спонтанно 

реагирует на услышанное. Он приобретает не 

готовое знание, которое может отнести домой и 

зазубрить. Он чувствует себя лично причастным, он 

после лекции стал немного иным, чем был до нее, 

он сам изменился в этом процессе»14. 

Такое отношение к обучению, конечно, должно 

прослеживаться, на наш взгляд, в преподавании курса 

философии в целом. Применительно же к изучению периода 

античной философии такой подход означает необходимость 

выбора той идеи, которая будет представлена в качестве 

                                                           
14 Фромм Э. Иметь или быть? М.: АСТ, 2014. 320 с. С. 52. 
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основополагающей. Для того, чтобы этот выбор не оказался 

произвольным, необходимо учитывать специфику того рода 

деятельности, который осваивают конкретные студенты, 

являющиеся слушателями данного курса философии. Если 

научная специальность студентов относится, например, к сфере 

психологических дисциплин, возможно, основной акцент в 

преподавании античной философии должен быть сделан на 

становлении представлений о человеке, формировании 

античной концепции души и ее основных свойств, развитии 

этических школ. Если же перед вами студенты, получающие 

образование по научным специальностям в сфере естественных 

наук, то более уместным будет акцент на онтологической 

проблематике в античной философии. Представление об 

устройстве мира в философии античных классиков – Платона и 

Аристотеля, а также первые философские идеи, предварившие 

собой становление философски систем классиков – вот что, на 

наш взгляд, должно стать предметом пристального внимания на 

занятиях по философии. Поскольку данное издание посвящено 

преподаванию философии у студентов физических 

специальностей, мы будем руководствоваться именно таким 

ориентиром.  

Итак, остановимся в данном разделе на трех основных 

школах античной философии – натурфилософы, элеаты и 

античные классики – для того, чтобы пояснить основные этапы 

становления античной философской картины мира.  

 

Школа натурфилософов или физиков. 

 

Как уже было показано в первом разделе, исторически 

первыми философскими вопросами были вопросы 
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онтологические – как устроен мир, какое именно начало лежит в 

его основании, каким образом из этого единого начала 

формируется многообразие предметов и явлений внешнего 

мира, доступных нашему опыту. Философская интуиция 

привела первых мыслителей к предположению о том, что мир не 

сводится к тому, что доступно непосредственно нашему взору, 

нашим ощущениям. В основе мира должно быть некоторое 

начало, которое, как пояснял Аристотель, по мнению 

большинства первых философов, представляет собой 

первоэлемент (субстрат, архэ) мира. Из него слагаются все 

предметы и в него же, в конечном итоге, возвращаются, окончив 

свое земное существование: 

«Именно, – писал Аристотель, – из чего состоят 

все существа, откуда первоначально происходят они 

и во что в конце концов, погибая, превращаются, 

причем сущность хотя остается, но изменяется в 

своих проявлениях, это самое они считают началом 

всего сущего. И поэтому-то они [думают], что 

ничего не рождается и не погибает, так как такая 

природа постоянно сохраняется»15.    

Иными словами, именно субстрат всего существующего 

заинтересовал первых философов, и этот интерес впервые в 

истории человечества открыл дорогу к понятийному 

мышлению. Субстрат или архэ мира принято называть также 

«природой» всего сущего (сущее – существующее). Поскольку 

на латинском языке природа обозначается термином natura, а на 

греческом языке – φύσις («фюзис» или «физис»), первую школу 

философов, интересовавшихся «физисом» или «натурой» всех 

                                                           
15 Аристотель. Метафизика. М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. 
232 с. С. 39.  
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вещей в истории философии принято обозначать терминами 

«натурфилософы» или «физики».  

Первым натурфилософом (как, впрочем, и философом 

вообще) считается милетский мыслитель VI в. до н.э. Фалес. 

Фалес предположил, что субстратом всего существующего 

является вода, поскольку влага (причастность влаге) 

сопутствует всему живому, в то время как усыхающее, 

лишенное влаги стремится к смерти и перестает существовать. 

Цицерон утверждал, что Фалес, считая воду началом вещей, 

признавал также и существование бога, образующего все из 

воды16. Кроме того, Фалесу приписывают и следующие 

изречения:  

«Старше всего существующего бог, ибо он не 

рожден. Прекраснее всего мир, ибо он есть 

произведение бога. Больше всего пространство, ибо 

оно все содержит в себе. Быстрее всего ум, ибо он 

оберегает все. Сильнее всего необходимость, ибо 

она имеет власть над всем. Мудрее всего время, ибо 

оно открывает все»17. 

Следующим натурфилософом был милетский мыслитель 

Анакисмандр. Анаксимандр, вслед за Фалесом, предложил 

свою версию того, что можно считать архэ мира. В отличие от 

своего предшественника Анаксимандр считал, что для 

обозначения невидимого и неосязаемого субстрата, лежащего в 

основании всех вещей и явлений окружающего мира, 

необходимо использовать такое понятие, которое не 

ассоциируется ни с какой ощутимой стихией. Беспредельное 

основание мира не может быть названо термином, 

                                                           
16 Досократики. Мн.: Харвест, 1999. 784 с. С. 76. 
17 Там же. С. 58-59. 
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ассоциирующимся с определенным природным явлением. 

Руководствуясь данными соображениями, философ выдвинул 

собственное представление об архэ, назвав его апейроном. 

Апейрон – нечто беспредельное и бескачественное, 

неопределенная природа, прародительница всех вещей. Вещи 

проистекают или «выделяются»18 из апейрона, а, затем, окончив 

свое существование, возвращаются в свое беспредельное лоно: 

«Все, что выделяется из первовещества, по 

истечении определенного срока времени, 

возвращается обратно в матерное лоно его. Все 

конечное, индивидуальное, вышедшее из всеобщего 

«беспредельного», вновь поглощается им»19.    

Следующий милетский мыслитель Анаксимен включается в 

полемику об архэ, предлагая свое представление и называя 

субстрат материального мира воздухом. Посредством сгущения 

воздуха образуются предметы материального мира, а 

разрежение воздуха приводит к их разрушению, то есть к 

возвращению к исходной первостихии. Обосновывая свои 

соображения об архэ, Анаксимен проводит аналогию между 

человеком и миром: как человек жив только посредством 

дыхания, его существование поддерживается воздухом, который 

он вдыхает и выдыхает, также и мир живет только вследствие 

своей причастности к воздушному началу20.   

Следующим значительным древнегреческим 

натурфилософом принято считать Гераклита из города Эфес. 

Гераклит выдвигает гипотезу о том, что природой всех вещей 

окружающего мира является огонь. Это утверждение тесным 

                                                           
18 Досократики. Мн.: Харвест, 1999. 784 с. С. 88. 
19 Там же. С. 89. 
20 Там же. С. 120.  
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образом связано с представлением о том, что главной 

характеристикой материального мира является его 

изменчивость. Мир является реальностью «текучей», подобной 

языкам пламени, стремительно сменяющим друг друга и 

растворяющимся в небытии. Эти «языки» неуловимы, но сама 

по себе их неуловимость ясно свидетельствует о характере 

первоэлемента, из которого все сущее происходит.  

Изменчивый мир формирует разного рода свойства, которые 

вступают друг с другом в конфронтацию как противоположные 

(смерть и жизнь, добро и зло, день и ночь, зима и лето, война и 

мир, сытость и голод и т.п.), но эта противоположность только 

видимая или мнимая. В действительности все 

противоположности едины.   

«Все тождественно и не тождественно, все 

пребывает и все течет»21. 

«Дорога вверх и дорога вниз есть та же самая 

дорога. Общее – конец и начало круга. Одно и то же 

– живое и мертвое. Все есть одно и из одного 

проистекает все»22. 

  Учение Гераклита об изменчивости мира и о глубинном 

единстве противоположностей войдет в качестве непреложной 

составляющей, пожалуй, во все крупные онтологические 

системы классической философской традиции. А знаменитые 

изречения этого философа о «течении всего» (panta rhei) 

распространят свое влияние далеко за пределы философских 

систем: 

                                                           
21 Досократики. Мн.: Харвест, 1999. 784 с. С. 240. 
22 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 25. 



~ 46 ~ 
 

«Нельзя войти в одну и ту же реку дважды и 

нельзя тронуть дважды нечто смертное в том же 

состоянии, но, по причине неудержимости и 

быстроты изменения, все рассеивается и собирается, 

приходит и уходит»; «Мы входим и не входим в 

одну и ту же реку, мы те же самые и не те же 

самые»23. 

Еще одним значительным достижением философии 

Гераклита считается открытие Логоса, как некоторого 

разумного начала, управляющего размеренным 

взаимодействием огня (единого) и материального мира 

(многого), из него происходящего. Как гласит один из самых 

знаменитых фрагментов сочинений Гераклита, 

«этот мировой порядок, тождественный для всех, 

не создал никто из богов, никто из людей, но он 

всегда был, есть и будет вечно живым огнем, 

мерами вспыхивающим и мерами угасающим»24. 

Размеривая превращения огня (его сгущение и разрежение), 

Логос преобразует огонь в море, из которого происходят, в свою 

очередь, небо, земля и воздушное пространство между ними.  

 Описывая гипотезы первых натурфилософов о природе всех 

вещей и происхождении предметов окружающего мира, 

необходимо избегать снисходительного тона, который 

некоторые современные ученые и философы принимают за 

выражение определенного «чувства дистанции». Это «чувство 

дистанции» проявляется образованными современниками по 

отношению к мыслителям VI – V вв. до н.э., делавшим первые 

                                                           
23 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 24. 
24 Досократики. Мн.: Харвест, 1999. 784 с. С. 289-290. 
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шаги в области рационального мышления и не имевшим, 

поэтому,  возможности опереться на опыт и знания 

предшествовавших поколений. Однако, действительно ли 

соображения первых мыслителей настолько далеки от открытий 

современной науки, что заслуживают с нашей стороны лишь 

сочувственного и снисходительного отношения? Нужно 

признать, что по-настоящему серьезные интеллектуальные ходы 

в истории человечества, во-первых, не столь уж многочисленны, 

как это представляется далеким от реальных научных и 

философских исследований обывателям, а, во-вторых, имеют 

свойство повторяться из поколения в поколение. Да, возможно, 

повторяются они каждый раз на неком новом уровне с учетом 

множества вновь открытых и ставших неотъемлемым 

достоянием науки нюансов, но, тем не менее, они сохраняют на 

каждом новом этапе некие сходные черты, заставляющие вновь 

и вновь «узнавать» эти ходы в новом обличье и в новых 

исторических обстоятельствах.  

В этой связи мне хотелось бы обратить особое внимание на 

восприятие идей натурфилософов и, в частности, Гераклита 

Эфесского в творчестве одного из самых выдающихся физиков 

XX столетия – Вернера Гейзенберга. Будучи не только 

одаренным ученым, но и разносторонне развитой личностью, 

увлекавшийся в юные годы философией, В. Гейзенберг в своей 

известной работе «Физика и философия» таким образом 

характеризует связь философских идей Гераклита с открытиями 

современной ему науки: 

«В философии Гераклита материальная причина 

представлена в виде огня. Огонь как первоэлемент 

является одновременно и материей и движущей 

силой. Мы теперь можем сказать, что современная 
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физика в некотором смысле близко следует учению 

Гераклита. Если заменить слово «огонь» словом 

«энергия», то почти в точности высказывания 

Гераклита можно считать высказываниями 

современной науки. Фактически энергия это то, из 

чего созданы все элементарные частицы, все атомы, 

а потому и вообще все вещи. Одновременно энергия 

является движущим началом. Энергия есть 

субстанция, ее общее количество не меняется, и, как 

можно видеть во многих атомных экспериментах, 

элементарные частицы создаются из этой 

субстанции. Энергия может превращаться в 

движение, в теплоту, в свет и электрическое 

напряжение. Энергию можно считать 

первопричиной всех изменений в мире»25.  

   Именно это пересечение науки и философии, древности и 

современности является неотъемлемым элементом 

западноевропейской интеллектуальной традиции как таковой. 

Пытаясь вдуматься в глубинные основы мироздания, мы 

сегодня, по сути, следуем по уже проторенным 

интеллектуальным тропинками и должны с уважением 

относится к тем, кто шел по этим тропинкам впервые, не имея 

возможности опереться на опыт своих великих 

предшественников.  

Следующей значительной фигурой натурфилософии является 

Демокрит из города Абдеры. Демокрит предположил, что архэ 

мира, лежащее в основании многообразного и сложного 

материального мира не может само быть чем-то единым. 

Субстрат мира должен сам быть многообразен, иначе 

                                                           
25 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. М.: Наука, 1989. 400 с. С. 30-31. 



~ 49 ~ 
 

многообразие мира не может быть объяснено. Таким образом, 

Демокрит полагал, что природой всех вещей являются 

неделимые частицы – атомы. Атомы отличаются друг от друга 

формой и размером – могут быть «крючкообразными, 

якоревидными, шероховатыми, угловатыми, изогнутыми»26. 

Именно из этих материальных частиц формируются небо и 

земля. При этом Демокрит не признавал некой разумной силы, 

стоящей за процессом взаимопревращения атомов и предметов. 

Он считал конкретный характер такого взаимопревращения 

случайностью.  

Еще один натурфилософ, считавший архэ мира бесконечным 

множеством частиц (гомеомерий) – Анаксагор из Клазомен, в 

отличие от Демокрита, был убежден в том, что, во-первых, сами 

эти частицы должны быть делимы, а, во-вторых, невозможно 

объяснить формирование вещей из этих частиц (семян) без 

признания вмешательства некого высшего разумного начала 

(Нуса), управляющего данным процессом. Анаксагор 

следующим образом описывает этот божественный ум: 

«Все другие вещи имеют части других вещей, 

только Ум неограничен, независим и не смешан ни с 

одной из вещей, а остается один в себе. Ведь если 

бы он не был в себе, а был в смешении с другими, 

участвовал бы во всем. Во всем находится часть 

любой вещи… и вещи смешанные были бы 

препятствием ему, и лишь один в себе имеет он силу 

над остальными. Действительно, это одна из самых 

утонченных и чистых вещей, а потому обладает 

полным знанием обо всем и великой силой. И 

поскольку все вещи имеют жизнь, и в больших, и в 

                                                           
26 Виц Б.Б. Демокрит. М.: «Мысль», 1979. 212 с.  С. 52. 
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малых господствует Ум. И в универсальном 

вращении присутствует высший Разум, дающий 

импульс вращению»27.    

В учении Анаксагора, пожалуй, впервые в античной 

философии так отчетливо прочитывается представление о некой 

иной реальности, сверх-физической или мета-физической, 

которая трансцендентна этому миру и имеет разумную природу.  

Еще одним натурфилософом, представления которого о 

природе вещей явились своего рода «золотой серединой» в 

количественном отношении между монистами (философами, 

признававшими в качестве архэ одно начало) и плюралистами 

(теми, кто настаивал на множественности архэ), был философ 

Эмпедокл из города Агригент. Эмпедокл был убежден, что для 

объяснения происхождения материального мира достаточно 

признать существование четырех архэ («четыре корня») – огня, 

воды, воздуха и земли. Вещи образуются из этих элементов под 

воздействием космической силы Любви или Дружбы и вновь 

обращаются в первоэлементы, подчиняясь действию другой, 

разрушительной, силы – Вражды или Несогласия.  

Последним натурфилософом, на концепции которого мы 

остановимся в данном обзоре, является знаменитый Пифагор с 

о. Самос. Об учении этого древнего философа, математика и 

мистика достоверной информации сохранилось не так много. 

Однако принято связывать его представления об архэ с 

рассуждением о числах, лежащих в основании всего 

существующего. С точки зрения Пифагора, числа представляют 

собой подлинное основание реальности, они более реальны, чем 

вещи, более того, числа являются физисом (природой) самих 

                                                           
27 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 45. 
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вещей. Для современного человека, привыкшего воспринимать 

математические объекты, как и понятия вообще, как 

порождения нашего сознания или его непосредственное 

содержание, такая концепция вне субъектной реальности 

математических объектов выглядит достаточно необычно. 

Необходимо, поэтому, помнить о том, что представления 

античных мыслителей, в том числе и их предустановки (то есть 

мнения, лежащие в основании философских убеждений), 

существенно отличались от современных по некоторым важным 

параметрам. Одним из них, безусловно, является объективизм, 

то есть склонность рассматривать все феномены, 

задействованные в процессе познания и являющиеся 

элементами опыта мышления, в объективном, то есть 

независимом от человеческого сознания ключе. Склонность 

связывать идеальные (то есть не материальные, не физические) 

объекты с деятельностью человеческого сознания утвердилась в 

философии и интеллектуальной культуре, прежде всего, 

благодаря «коперниканскому повороту» в философии И. Канта, 

о котором речь пойдет в нашем обзоре позже. Хотя некоторые 

зачатки такого «антропологического» разворота и зародились 

значительно раньше философии Канта в учениях античных 

софистов (прежде всего, Протагора), для античной культуры 

они не имели определяющего значения.  

Числа, с точки зрения Пифагора, хотя и являются субстратом 

вещей, тем не менее, сами слагаются из двух праэлементов. 

Первый праэлемент Пифагор характеризует как 

неопределенный и бесконечный, а второй – как определенный и 

ограничивающий. Видимо, руководствуясь «мистическими» 

причинами (поскольку рациональная аргументация остается в 

этом вопросе неизвестной) Пифагор наделяет второй 
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праэлемент большей ценностью в сравнении с первым. Данное 

аксиологическое (ценностное) преимущество распространяется 

и на числа, в которых преобладает ограничивающий 

праэлемент. Такие числа Пифагор обозначает как нечетные, в то 

время как числа, в которых преобладает неопределенный 

праэлемент, философ называет четными. Поскольку же числа 

представляют собой физис всех вещей и сами делятся на 

нечетные и четные, все, что существует, может быть 

распределено на две, противостоящие друг другу области, 

восходящие каждая к одному из двух типов чисел и 

оцениваемых, соответственно, положительным либо 

отрицательным образом. Для того, чтобы ориентироваться в 

этой, по сути, двоичной системе мироздания некоторые 

пифагорейцы предлагали использовать следующие десять 

контрарностей: предел-беспредельное; нечетное-четное; единое-

множественное; правое-левое; светлое-темное; покоящееся-

движущееся; квадрат-прямоугольник; прямое-кривое; хорошее-

плохое; мужское-женское28. Соответственно, первые члены 

каждой из контрарностей могут быть отнесены к, так 

называемой, «светлой» стороне мироздания, а вторые – к 

«темной». Такой дуализм вносит некоторую упорядоченность в 

описание мира и, кроме того, связывает между собой «единое» 

(числа, природу вещей) и «многое» (то есть сами вещи). Таким 

образом, во всяком явлении окружающего мира проявляет свою 

силу и влияние числовое основание вселенной:  

«Числам принадлежит большая реальность, чем 

конкретным вещам, так как последние суть только 

проявление чисел, это – лишь внешняя сторона 

                                                           
28 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 31. 
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чисел, которая одна видна непосвященным, не 

постигающим внутренней сущности вещей. Числа 

суть одновременно и разумная, и мистическая, и 

материальная основа вещей»29.         

Такое представление о математическом физисе 

материальных вещей разовьет позднее в своей философии 

знаменитый Платон, система которого также базируется на 

представлении об объективном, независимом от сознания 

человека, существовании идеальных объектов – как сущностей, 

так и числовых соотношений. При этом актуальность такого 

математического подхода к описанию архэ мира сохраняется и в 

контексте современных размышлений об устройстве 

мироздания. Дело в том, что онтологический статус 

математических объектов остается, как для науки, так и для 

философии, одним из самых интригующих и, по существу, еще 

не разрешенных вопросов. Чем являются математические 

объекты – порождением человеческого сознания или же 

объективной, независимой от человека реальностью? Если они, 

как полагали Пифагор и Платон, представляют собой некое 

объективное основание материального мира, то сугубо 

физическая трактовка реальности (ее редукция к совокупности 

материальных объектов и явлений) уже невозможна. Если же 

идеальные объекты математики являются порождением 

сознания мыслящих существ, то, почему же их применение для 

осмысления закономерностей физической реальности 

оказывается настолько эффективным, что современные ученые 

считают математический язык неотъемлемым элементом 

обобщения, анализа и даже предсказания данных опыта? 

Почему же, в итоге, по выражению знаменитого британского 

                                                           
29 Досократики. Мн.: Харвест, 1999. 784 с. С. 148. 
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физика Поля Дирака, «физические законы должны обладать 

математической красотой»30?  

В этом смысле загадка математики образовывала ранее и 

продолжает образовывать сейчас некую проблемную ситуацию 

для всякого сугубо материалистического воззрения на мир.  

Другой знаменитый физик XX века, Юджин Вигнер, в своей 

известной статье «Непостижимая эффективность математики в 

естественных науках» писал об этой загадке следующим 

образом:  

«Невероятная эффективность математики в 

естественных науках есть нечто граничащее с 

мистикой, ибо никакого рационального объяснения 

этому факту нет. Чудесная загадка соответствия 

математического языка законам физики является 

удивительным даром, который мы не в состоянии 

понять и которого мы, возможно, недостойны. Мы 

должны испытывать чувство благодарности за этот 

дар. Следует надеяться, что он не покинет нас и в 

будущих исследованиях и что он будет – хорошо 

это или плохо – развиваться к нашему большому 

удовлетворению, а быть может, и к нарастающему 

беспокойству, расширяя область познания 

окружающего нас мира»31. 

Неудивительно, поэтому, что многие великие математики 

являлись при этом и великими мистиками и фигура античного 

философа Пифагора в этом списке один из самых первых и один 

из самых ярких примеров.    

                                                           
30 Дирак П.А.М. Воспоминания о необычайной эпохе. М.: Наука, 1990. 208 с.   С. 5.  
31 Вигнер Е. Непостижимая эффективность математики в естественных науках // Успехи 
физических наук. 1968. Том 94. Вып. 3. С. 535-546. С. 536, 546.  
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Открытие бытия элеатами. Трансформация космологии 

в онтологию. 

 

Следующей значительной школой философии, развившейся в 

античности и в определенном смысле противопоставившей свои 

идеи идеям древних физиков, была школа элеатов. К элеатам в 

истории философии относят, прежде всего, двух знаменитых 

мыслителей из города Элея – Парменида и Зенона. Основное 

достижение элеатов в сфере осмысления устройства мироздания 

принято обозначать как трансформацию космологии в 

онтологию. Эта трансформация означает фундаментальное 

смещение акцентов в исследовании мира с интереса к 

окружающей чувственно воспринимаемой реальности (космосу) 

на интерес к реальности, которая превосходит материальный 

мир, лежит за его пределами, не зависит от его закономерностей 

и может быть познана только посредством мышления или 

умозрения. Эту реальность Парменид из Элеи назвал бытием и, 

соответственно, учение об этой реальности может быть уже 

вполне корректно названо учением о бытии или онтологией.    

Появление этой школы в античности являет собой 

небезынтересный исторический и историко-философский факт, 

оказавший серьезное влияние на дальнейшее развитие античной 

онтологической мысли и создание в дальнейшем великих 

классических философских систем. Дело в том, что в основании 

подхода к осмыслению мироздания элеатов лежала совершенно 

иная онтологическая интуиция, нежели в основании 

размышлений знаменитых натурфилософов. Натурфилософия 

исходила из интуиции, которую можно охарактеризовать как 

доверие по отношению к чувственно-воспринимаемому миру. 

Это доверие не подвергает сомнению саму реальность этого 
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мира. Единственной серьезной задачей в рамках такого подхода 

является стремление понять «физис» этого мира, его субстрат 

или первоэлемент, из которого слагается все многообразие его 

предметов и феноменов. Поиск запредельного этому миру 

(трансцендентного) первоначала не представляется задачей 

первостепенной важности, хотя первые, в рациональном 

отношении еще довольно смутные, попытки открытия такой 

реальности есть и у физиков (у Фалеса – Бог, у Гераклита – 

Логос, у Анаксагора – Нус). В то же время интуиция, лежащая в 

основе рассуждений элеатов, связана, напротив, с недоверием по 

отношению к окружающей человека чувственно-

воспринимаемой реальности. Она связана с переносом 

онтологического интереса с мира физического на мир 

сверхфизический (метафизический), находящийся «по ту 

сторону» чувственно-воспринимаемой реальности и 

открывающийся лишь умозрению или мышлению. 

 В некотором смысле подход к пониманию реальности, 

осуществленный в философии элеатов, близок восточному и, 

прежде всего, индийскому (адвайта-веданта) восприятию мира, 

когда сложный и многообразный окружающий мир оказывается 

несущественным в сравнении с абсолютным первоначалом, 

которое открывается лишь подвижнику и мудрецу. Пожалуй, не 

будет ошибкой, охарактеризовать философию элеатов, и, 

прежде всего, философию одного из главных представителей 

этой школы, Парменида, как первую в истории западной мысли 

метафизическую философию. 

 Как отмечает Бертран Рассел в своем знаменитом труде 

«История западной философии», 

«Историческое значение Парменида состояло в 

том, что он изобрел форму метафизической 
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аргументации, которая в том или ином виде может 

быть обнаружена у большинства последующих 

метафизиков, включая Гегеля… Он считает чувства 

обманчивыми и рассматривает множество 

чувственных вещей как простую иллюзию. 

Единственное истинное бытие – бесконечное и 

неделимое «Единое»»32.    

Итак, Парменид утверждает, что вопреки чувственной 

очевидности существования множества предметов и явлений 

внешнего мира, настоящий исследователь должен 

руководствоваться своим мышлением более, нежели чувствами 

и тогда его умозрению откроются две главные онтологические 

истины: 

– «бытие есть и не может не существовать»;33 

– «мышление и бытие одно и то же»34. 

Иными словами, то, что существует подлинно и неизменно – 

это бытие, а созерцать существование бытия может лишь тот, 

кто пользуется мышлением и доверяет ему больше, чем своим 

ощущениям.  

Рассуждая о бытии, Парменид пишет: 

 «Не возникает оно и не подчиняется смерти. 

Цельное все, без конца, не движется и однородно. 

Не было в прошлом оно, не будет, но – все в 

настоящем, без перерыва, одно»35. 

Бытие, таким образом, противоположно всякой 

множественности (одно, едино), противоположно изменению и 

                                                           
32 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск: Сибирское университетское 
издательство, 2007. 992 с. С. 85 
33 Досократики. Мн.: Харвест, 1999. 784 с. С. 458. 
34 Там же.  
35 Антология мировой философии. В четырех томах. Том 1. Часть 1. Философия 
древности и средневековья. М.: Мысль, 1969. 576 с. С. 295. 
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движению как таковым (неподвижно, неизменно), 

самотождественно, вневременно, вечно («все в настоящем»). 

Оно не могло возникнуть, поскольку, возникновение бытия 

связывало бы его с небытием, которого существовать не 

может36. По этой же причине нельзя говорить о возможном 

прекращении бытия, ведь не может оно превратиться в небытие, 

которого нет. Бытие не существует во времени, потому что о 

нем нельзя сказать, что оно было или будет, ведь этим мы 

привнесли бы изменения в то, что по своему существу 

неизменно: бытие всегда есть.   

«Единственная истина, следовательно, состоит в 

том, что существует бытие – ничем и никем не 

порождаемое, неизменное, неподвижное, равное 

себе, сферообразное и единое. Все прочее суть 

пустые имена»37. 

«Пустые имена»… Насколько серьезным оказалось то 

смещение акцентов в онтологии, которое совершил Парменид, 

можно заметить, если мы обратим внимание на постепенное 

угасание интереса к натурфилософской проблематике в древней 

Греции и, напротив, возрастание внимания к проблематике 

метафизической, что стало историко-философским основанием 

для построения великих классических философских систем 

античности (Платона и Аристотеля). Сложно предположить, как 

именно могла бы развиваться античная натурфилософия в том 

случае, если бы не появилась школа элеатов. Возможно, что 

интерес к изучению окружающего мира и его природы 

                                                           
36 «Ибо никогда не может быть доказано, что несуществующее существует. Но ты 
оберегай свою мысль от этого пути исследования» (Досократики. Мн.: Харвест, 1999.  
784 с. С. 460.) 
37 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 38. 
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(субстрата, архэ) постепенно мог бы привести к усложнению 

аргументации, широкому применению эмпирических средств 

верификации тех или иных натурфилософских гипотез, а, может 

быть, и к значительно более раннему появлению классической 

науки, исследующей окружающий мир специализированными 

методами. Но история, как известно, не знает сослагательного 

наклонения. Доверие по отношению к физическому миру 

знаменитых первооткрывателей «природы всех вещей» 

столкнулось с совершенно иным подходом в учении элеатов и, 

прежде всего, Парменида: движение – это иллюзия, 

многообразие и изменчивость мира – «пустые имена». Главное 

дело мыслителя – пробиваться к самой основе существования, 

которая не подвержена изменению, вечна и едина. Это есть 

основная миссия философа. Исследование же окружающего 

мира, может быть интересным и полезным для решения 

ограниченных практических задач, но в деле познания Истины 

определенно бесполезно.  

Так или иначе, но некоторое дистанцирование от 

натурфилософской проблематики, действительно, явилось 

результатом философии Парменида. При этом такая 

трансформация онтологического интереса не могла 

осуществиться совершенно безболезненным образом. 

Оппоненты Парменида апеллировали к очевидной реальности 

движения и изменения как такового и высмеивали рассуждения 

философа. Для отстаивания своих идей Парменид нуждался в 

помощи искусного мыслителя, который бы смог привести 

достаточно убедительные аргументы в пользу 

проблематичности существования изменчивого мира и 

безусловной необходимости существования вечного и 

неизменного бытия.  
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Таким помощником для Парменида стал другой известный 

элеат – Зенон. Зенон сформулировал знаменитые апории 

(«затруднения»), которые были призваны продемонстрировать 

невозможность непротиворечивого мышления о движении. 

Апории, по мысли Зенона, должны были вскрыть сущностную 

противоположность между данными наших ощущений и 

выводами нашего мышления: чувства сообщают нам 

информацию, которую не подтверждает разумное исследование, 

из чего необходимо сделать вывод о недостоверности 

чувственных данных, создающих в нас ощущение очевидности 

множественности и изменчивости мира. 

Остановимся здесь на трех, пожалуй, самых известных 

апориях, сформулированных этим выдающимся мыслителем 

своего времени.  

1. Дихотомия. Суть этой апории заключается в том, что 

невозможно непротиворечивым образом помыслить движение 

между двумя точками в пространстве. Чтобы некто, желающий 

преодолеть расстояние между двумя точками, мог проделать 

свой путь, прежде он должен преодолеть половину этого пути. 

Но прежде, чем путник преодолеет половину пути, он должен 

преодолеть половину половины пути и т.д. Поскольку 

предполагаемых половин половин половин бесконечное 

множество, путник не сможет ни преодолеть предполагаемое 

расстояние, ни даже выйти из отправного пункта.  

2. Ахиллес. В предполагаемом соревновании между 

быстроногим Ахиллесом и медлительной черепахой, по 

видимости, Ахиллес должен одержать убедительную победу. 

Однако при более пристальном рассмотрении, опирающемся не 

на чувственные восприятия, а на разумные соображения, победа 

Ахиллеса в этом соревновании окажется более, чем 
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сомнительной. Дело в том, что за то время, которое Ахиллес 

затратит на то, чтобы догнать черепаху, она, хотя и 

незначительно, но все же продвинется вперед. Чтобы догнать ее 

в следующий раз Ахиллес должен затратить еще некоторое 

время. Поскольку черепаха, не смотря на всю свою 

медлительность, все же не стоит на месте, а движется, за это 

время она проползет еще дальше и так до бесконечности – мы 

не можем представить себе момент, когда Ахиллесу удастся 

обогнать свою соперницу.   

3. Стрела. Летящая стрела в действительности не летит, но 

находится в состоянии покоя. Если мысленно разложить время 

полета стрелы на моменты, то мы увидим, что в каждый из 

моментов полета стрела занимала место равное самой себе, но 

это же происходит и со всеми покоящимися предметами, 

следовательно, ее полет был иллюзией наших чувств. В 

действительности же стрела все время предполагаемого полета 

находилась в покое и занимала место равное самой себе.  

Со времен античности и до наших дней данные апории 

вызывают интерес и привлекают внимание представителей 

самых разных научных дисциплин. Однако в контексте нашего 

повествования об онтологических взглядах школы элеатов, 

важно, в первую очередь, подчеркнуть, что апории Зенона были 

призваны обратить внимание оппонентов Парменида на то, что 

данные наших чувств не могут считаться достоверными 

применительно к суждению о реальности изменения. Мышление 

о движении противоречиво, а, следовательно, с точки зрения 

Зенона, философ имеет полное право утверждать, что подлинная 

реальность не связана с изменением, но должна мыслиться как 

нечто неподвижное и единое, как бытие.  



~ 62 ~ 
 

Осмысляя описанное выше противостояние двух школ 

античной философии, Александр Сергеевич Пушкин, 

зафиксировал его в своем стихотворении под названием 

«Движение»:  

Движенья нет, сказал мудрец брадатый. 

   Другой смолчал и стал пред ним ходить. 

   Сильнее бы не мог он возразить; 

   Хвалили все ответ замысловатый. 

Но, господа, забавный случай сей 

  Другой пример на память мне приводит: 

  Ведь каждый день пред нами солнце ходит, 

  Однако ж прав упрямый Галилей. 

Пожалуй, на все последующие века проблема соотношения 

разума и чувств останется для философии одной из самых 

острых и самых значимых как применительно к описанию и 

пониманию реальности, так и применительно к описанию и 

пониманию познавательных способностей человека как 

таковых.  

 

Классики античной философии: становление великих  

философских систем Платона и Аристотеля. 

 

Великие философские системы не возникают «из ничего». 

Понадобилось несколько веков усиленного интеллектуального 

труда для того, чтобы были наработаны в античности первые 

рациональные ходы, направленные на осмысление мира, 

познания и человека. Этот бесценный материал, ставший 

плодом целожизненного философского подвига многих 

мыслителей VI – V вв. до н.э. сформировал почву для 

созревания того системного миропонимания, которое сделало 
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античную философию по-настоящему великим явлением 

интеллектуальной истории человечества.   

Однако помимо «философского материала», наработанного 

первыми греческими мыслителями, значительное влияние на 

формирование классической систематической философии в 

античности оказала фигура знаменитого афинского мыслителя 

V в. до н.э. – Сократа. Без преувеличения можно говорить о 

том, что его жизнь и его смерть оказали серьезное воздействие 

на становление классической философии – настолько серьезное, 

что всех предшествующих философов принято называть 

термином «досократики».  

В отличие от многих своих предшественников и 

современников Сократ не писал философских трактатов. 

Согласно его убеждениям, процесс познания тесно связан с 

живой беседой между учителем и его учеником. В этой беседе 

участвуют двое, и именно из взаимодействия участников 

рождается возможность подлинного понимания. Если вместо 

беседы философ будет использовать монолог или зафиксирует 

свои рассуждения в безжизненном трактате, настоящее 

понимание не сможет быть реализовано. Именно поэтому, к 

сожалению, для нас невозможно опираться в реконструкции 

идей Сократа на его собственные произведения. Все, что мы 

знаем о нем, опирается на свидетельства его современников и 

учеников и, прежде всего, его великого ученика Платона.  

Метод философствования, который практиковал Сократ в 

рамках своих знаменитых бесед, в истории философии принято 

называть диалектическим (то есть связанным с 

взаимодействием двух, их беседой, диалогом, «dialecktos» – 

разговор). Данный метод реализовывался мыслителем на деле в 

два этапа. Первый из них принято называть – опровержение, а 
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второй – майевтика. В процессе опровержения Сократ вступал в 

диалог с определенным человеком (часто диалог происходил 

публично и человек, с которым беседовал Сократ, обладал 

определенным статусом в обществе, то есть пользовался 

уважением окружающих и, кроме того, имел высокое мнение о 

себе и своих способностях). Цель Сократа на этом этапе 

состояла в том, чтобы подвести человека к осознанию 

собственного незнания, поскольку без этого важного 

переживания, человек не может продвинуться далее на пути 

познания. Этот болезненный для собеседника Сократа этап 

начинался с того, что Сократ сам представлял себя невеждой, 

желающим получить разъяснения относительно того или иного 

вопроса. После того, как собеседник, вдохновленный (и 

польщённый) таким предложением, вступал в беседу, Сократ 

посредством ряда вопросов приводил его в замешательство и, в 

итоге, подводил к осознанию собственной некомпетентности, к 

знанию о собственном незнании. Только после этого человек 

оказывался способным открыться подлинным смыслам, он 

оказывался готовым к тому, чтобы, с помощью наводящих 

вопросов учителя, дойти до осознания истины. Этот второй этап 

сам Сократ называл майевтикой (повивальным искусством) и 

сравнивал с традиционным занятием родовспоможения. 

  «В моем повивальном искусстве, – передает 

рассуждения Сократа Платон в своем диалоге 

«Теэтет», – почти все так же, как и у них,38 – 

отличие, пожалуй, лишь в том, что я принимаю у 

мужей, а не у жен и принимаю роды души, а не 

плоти… К тому же и со мной получается то же, что 

с повитухами: сам я в мудрости уже неплоден, и за 

                                                           
38 Имеется в виду, как у повитух. 
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что меня многие порицали, – что-де я все 

выспрашиваю у других, а сам никаких ответов 

никогда не даю, потому что сам никакой мудрости 

не ведаю, это правда. А причина вот в чем: бог 

понуждает меня принимать, роды же мне 

воспрещает. Так что сам я не такой уж особенный 

мудрец, и самому мне не выпадала удача произвести 

на свет настоящий плод – плод моей души. Те же, 

что приходят ко мне, поначалу кажутся мне иной 

раз крайне невежественными, а все же, по мере 

дальнейших посещений, и они с помощью бога 

удивительно преуспевают и на собственный и на 

сторонний взгляд. И ясно, что от меня они ничему 

не могут научиться, просто сами в себе они 

открывают много прекрасного, если, конечно, имели 

и производят его на свет. Повития же этого 

виновники – бог и я»39. 

Таким образом, с точки зрения Сократа, он выполняет некую 

божественную миссию, заключающуюся в том, чтобы привести 

человека к пониманию и познанию, помогая разрешиться ими, 

как акушерка помогает женщине разрешиться в родах, сама не 

рожая. 

К этой миссии Сократ относился в своей жизни чрезвычайно 

серьезно, сравнивая себя также с назойливым насекомым 

(оводом), которое приставлено богом к афинскому народу для 

того, чтобы тот возрастал в познании и укреплялся в 

интеллектуальном совершенстве. 

                                                           
39 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега 
Абышко», 2007. 626 с. С. 242-243. 
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Этим своим занятием Сократ неизменно очаровывал 

афинскую публику, особенно молодежь, с большим интересом 

наблюдавшую за его искусным «родовспоможением». Однако 

этим же занятием Сократ заработал себе и множество врагов, 

которым его дело представлялось пустым и бессмысленным, 

кроме того, унижающим достоинство уважаемых в обществе 

людей, выставляемых практически на посмешище посредством 

метода опровержения, который вынуждал их публично 

признавать свое полное невежество.  

Нараставшее недовольство послужило поводом для 

судебного разбирательства, инициаторами которого выступили 

известные афинские деятели – Мелет (трагический поэт), Анит 

(ремесленник, владелец кожевенных мастерских) и Ликон 

(оратор). Обвинение, сформулированное этими людьми, 

гласило: 

«Сократ… преступает закон тем, что развращает 

молодых людей, и богов, которых признает город, 

не признает, а признает другие, новые демонические 

знамения»40.    

Первая претензия была связана с большой популярностью 

Сократа в среде молодых людей, которые, наблюдая за его 

мастерством, зачастую меняли свое отношение к той профессии, 

к выбору которой их склоняли отцы, и, очаровываясь 

философией, следовали за Сократом (одним из таких юношей 

был и сам Платон). Та же часть обвинения, которая касалась 

признания новых богов, скорее всего, относилась к демону 

(даймону), о котором часто рассказывал Сократ, как о 

некотором внутреннем голосе, который безмолвствовал во 

                                                           
40 Платон. Диалоги: Протагор, Большой Иппий, Иппий Меньший, Евтидем, Евтифрон, 
Апология Сократа, Критон. М.: Академический Проект, 2011. 351 с. С. 279.  
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время его благих начинаний, и, напротив, останавливал Сократа 

в том случае, если его намерение влекло за собой дурные 

последствия. Вот так сам Сократ (в пересказе Платона) 

характеризует этот внутренний голос: 

«Началось у меня это с детства: вдруг какой-то 

голос, который всякий раз отклоняет меня от того, 

что я бываю намерен делать, а склонять к чему-

нибудь никогда не склоняет. Вот этот-то голос и не 

допускает меня заниматься государственными 

делами»41. 

Демон Сократа, таким образом, как бы охраняет его от 

бессмысленных и опрометчивых поступков. Так, например, 

рассуждая о государственных делах, Сократ прямо говорит о 

том, что, если бы он осуществил свое желание ими заняться, это 

не только привело бы его к более ранней смерти, но и сама его 

смерть оказалась бы напрасной, поскольку никакой 

действительной пользы в государственных делах он был бы не 

способен произвести. Нельзя, конечно, интерпретировать это 

повествование Сократа о внутреннем голосе, предостерегающем 

его от совершения опрометчивых поступков, так, как это 

сделали его обвинители – в русле введения новых божеств. 

Однако, тем не менее, обвинения противников показались 

участникам судебного заседания достаточно убедительными, и 

Сократу был вынесен смертный приговор42.    

Особое значение в этом судебном процессе и его вердикте 

имеет то, что философ был осужден не за какое-то внешнее 

                                                           
41 Платон. Диалоги: Протагор, Большой Иппий, Иппий Меньший, Евтидем, Евтифрон, 
Апология Сократа, Критон. М.: Академический Проект, 2011. 351 с. С. 289. 
42 По свидетельству Диогена Лаэртского за смертный приговор Сократу было подано 281 
голос, а против этого приговора – 220 голосов.  (Платон. Диалоги: Протагор, Большой 
Иппий, Иппий Меньший, Евтидем, Евтифрон, Апология Сократа, Критон. М.: 
Академический Проект, 2011. 351 с. С. 295). 
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преступление, которое не имело бы непосредственного 

отношения к его основной миссии. Но, напротив, именно за 

самую эту миссию Сократ и был осужден. Призыв к познанию и 

интеллектуальной свободе, реализованный Сократом не в 

процессе написания того или иного трактата, предназначенного 

для прочтения узким кругом последователей, но в процессе 

самой его жизни, открытой для взглядов и суждений множества 

афинян, как добронравных, так и злонамеренных, оказался 

настолько невероятным испытанием для афинских граждан, что 

стал поводом для осуждения на смерть. Лучший из людей (с 

точки зрения его учеников и, в том числе, Платона) в этом мире 

оказался обреченным на осмеяние, непонимание и, в конечном 

итоге, на смерть. Именно  в этом обстоятельстве скрывается 

трагичность фигуры Сократа, но, одновременно с трагичностью, 

именно в этом обстоятельстве скрывается и вся ее сила.      

Знаменитый немецкий философ и богослов Романо Гвардини 

так описывал эту силу в одной из своих известных работ 

«Смерть Сократа»: 

«Судьба Сократа представляет собой одну из 

существенных тем западной духовной истории. 

Какими бы путями, начиная с 399 года до Рождества 

Христова, ни шла философия, в какой-то момент 

она всегда возвращается к этой загадочной фигуре, 

которая так глубоко волнует всякого, кто с ней 

встретится. Сократ не создал философской системы, 

и, тем не менее, сказал о значении философии 

больше, чем авторы методически выдержанных 

сочинений. Сократ неповторим, но в то же время его 

идеи у последующих поколений мы встречаем чаще, 

чем концепции большинства других учителей, 
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заложивших основы правил духовной жизни. 

Между тем его судьба, целиком и полностью 

сформированная его жизненным путем и теснейшим 

образом связанная с особенным складом его 

личности, являет собой образцовый пример такой 

огромной силы, какая свойственна лишь немногим 

историческим фигурам»43. 

Сократ с беспримерным мужеством принимает приговор, 

выражая надежду на то, что после своей смерти перейдет в 

иную жизнь, еще более интересную – встретится в ином мире с 

такими же «жертвами неправедного суда»44, как и он сам, и, 

кроме того, сможет продолжить свою миссию – 

 «испытывать и распознавать тамошних людей 

точно так же, как здешних, а именно, кто из них 

мудр и кто из них только думает, что мудр, а на 

самом деле не мудр»45.   

Сократ не ощущает в себе страха перед смертью, но, 

напротив, перед ее лицом он убежден, что впереди его ждет 

лучшая доля, чем его обвинителей, которые остаются в этом 

мире с такой тяжкой ношей на душе – виной за осуждение ни в 

чем не повинного человека.  

«С человеком хорошим, – рассуждает Сократ, – 

не бывает ничего дурного ни при жизни, ни после 

смерти, и боги не перестают заботиться о его делах; 

то же вот и моя судьба устроилась не сама собою, 

напротив, для меня очевидно, что мне лучше уже 

                                                           
43 Гвардини Романо. Смерть Сократа. Интерпретация платоновских диалогов 
«Евтифрон», «Апология Сократа», «Критон» и «Федон». СПб.: «Владимир Даль», 2018. 
386 с. С. 64. 
44 Платон. Диалоги: Протагор, Большой Иппий, Иппий Меньший, Евтидем, Евтифрон, 
Апология Сократа, Критон. М.: Академический Проект, 2011. 351 с. С. 303. 
45 Там же.  
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умереть и освободиться от хлопот... Но вот уже 

время идти отсюда, мне – чтобы умереть, вам – 

чтобы жить, а кто из нас идет на лучшее, это ни для 

кого не ясно, кроме Бога»46. 

Уже в самих этих словах «Апологии Сократа» мы можем 

наблюдать не только мощь Сократа как исключительной 

фигуры в интеллектуальной истории человечества, но и то 

буквально ошеломляющее влияние, которое эта фигура оказала 

на одного из самых блестящих своих учеников – Платона. 

Именно он в одном из своих самых ранних диалогов передает 

для последующих поколений эти слова Сократа и читатель не 

может не почувствовать в них всю боль Платона за судьбу 

своего учителя, все восхищение Платона его мужеством и верой 

в торжество добра над злом.  

Итак, именно под впечатлением от жизненного подвига и 

несправедливого осуждения Сократа формируется 

мировоззрение Платона, ставшее основой для первой в истории 

западной мысли серьезной философской системы. Без 

понимания этой системы невозможно понять, пожалуй, ни одно 

из последующих философских построений. Платон без всяких 

преувеличений и есть сама философия47.   

Произведения Платона дошли до нашего времени в целости и 

сохранности. Интересна форма, в которой философ писал свои 

работы – этой формой был не трактат, а диалог. Даже в этом 

выдающийся ученик Сократа пытался почтить память своего 

великого учителя. Если философия остается живой только в 

процессе непосредственной беседы между учеником и его 

                                                           
46 Платон. Диалоги: Протагор, Большой Иппий, Иппий Меньший, Евтидем, Евтифрон, 
Апология Сократа, Критон. М.: Академический Проект, 2011. 351 с. С. 304.  
47 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 94. 
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учителем, как считал Сократ, то при всем уважении к этой 

форме, в которой свершается повивальное искусство 

философии, она все же должна быть зафиксирована и передана 

последующим поколениям. Поэтому Платон, в отличие от 

Сократа, записывает свои размышления, но записывает их в 

форме диалога, главным участником которого (за редким 

исключением) является сам Сократ. Диалоги Платона до 

сегодняшнего дня продолжают оставаться неисчерпаемым 

сокровищем интеллектуальной истории человечества. Смыслы, 

вложенные в них настолько глубоки, что все новые и новые 

поколения людей возвращаются к ним, порой даже вопреки 

своим осознанным стремлениям, подчиняясь неумолимой силе 

метафизических прозрений Платона. 

Итак, если кто-либо ставит задачу понимания философии, 

ему не обойтись без понимания и исследования философии 

Платона. Основания же последней открываются тому, кто, 

прежде всего, проникся глубоким философским значением 

одного из самых мощных и емких образов, созданных Платоном 

в одном из его самых знаменитых произведений. Этот образ в 

истории философии принято называть «мифом о пещере», 

именно им Платон открывает книгу седьмую диалога 

«Государство». 

Итак, по сюжету диалога Сократ предлагает своему 

собеседнику Главкону представить себе некую воображаемую 

ситуацию: 

«Представь, что люди как бы находятся в 

подземном жилище наподобие пещеры, где во всю 

ее длину тянется широкий просвет. С малых лет у 

них на ногах и на шее оковы, так что людям не 

двинуться с места, и видят они только то, что у них 
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прямо перед глазами, ибо повернуть голову они не 

могут из-за этих оков. Люди обращены спиной к 

свету, исходящему от огня, который горит далеко в 

вышине, а между огнем и узниками проходит 

верхняя дорога, огражденная, представь, невысокой 

стеной вроде той ширмы, за которой фокусники 

помещают своих помощников, когда поверх ширмы 

показывают кукол… За этой стеной другие люди 

несут различную утварь, держа ее так, что она видна 

поверх стены; проносят они и статуи и всяческие 

изображения живых существ, сделанные из камня и 

дерева. При этом, как водится, одни из несущих 

разговаривают, другие молчат»48. 

При этом, как подчеркивает Сократ, узники, находящиеся 

внутри пещеры, не могут видеть того, что происходит за их 

спинами. Они созерцают только тени, отбрасываемые огнем и 

предметами на стену, находящуюся прямо перед ними. Тени эти 

узники принимают за сами предметы, дают им названия и 

рассуждают об их природе. Собственно сами эти тени и эхо, 

доносящееся от реальных предметов, но приписываемое 

узниками теням, и составляют весь мир для находящихся в 

пещере людей. Можно представить себе каким сложным и 

полным испытаний для узников станет возможный путь 

освобождения от «оков неразумия», путь выхода из пещеры, в 

пределах которой сосредоточена была в течение долгого 

времени вся их жизнь.   

«Когда с кого-нибудь из них, – продолжает 

Сократ, – снимут оковы, заставят его вдруг встать, 

повернуть шею, пройтись, взглянуть вверх – в 

                                                           
48 Платон. Государство. М.: Издательство АСТ, 2023. 448 с. С. 283. 



~ 73 ~ 
 

сторону света, ему будет мучительно выполнять все 

это, он не в силах будет смотреть при ярком сиянии 

на те вещи, тень от которых он видел раньше»49. 

Какое же потрясение должен пережить такой человек, 

осознавая, что в течение всей своей предшествовавшей жизни 

он не имел «правильного взгляда» на мир, принимая за 

реальность лишь ее бледную тень. Насколько же тяжелой для 

него окажется новая задача рассмотрения предметов в их 

истинном свете. Глаза его, будучи «поражены сиянием», будут 

вынуждены в течение длительного времени привыкать к новым 

обстоятельствам, постепенно переходя от созерцания теней к 

созерцанию отражений людей и предметов в воде, а от 

последних – к созерцанию предметов самих по себе.  

«И наконец, думаю я, этот человек, – продолжает 

Сократ, – был бы в состоянии смотреть уже на 

самое Солнце, находящееся в его собственной 

области, и усматривать его свойства, не 

ограничиваясь наблюдением его обманчивого 

отражения в воде или в других ему чуждых 

средах»50. 

Созерцание же самого Солнца приведет бывшего узника к 

выводу о том, что именно от этого источника света зависит все, 

что существует и вне пещеры и внутри нее самой. Находясь в 

таком блаженном состоянии, понимая, наконец, каково 

подлинное устроение мира, этот человек вспомнит о 

бедственном положении своих друзей и захочет поделиться 

своим блаженством с ними. Однако, вернувшись к ним и 

приступив к их просвещению и вразумлению, скорее всего, как 

                                                           
49 Платон. Государство. М.: Издательство АСТ, 2023. 448 с. С. 284. 
50 Там же. С. 285. 
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предполагает Сократ, этот человек не встретит в их среде 

понимания. Более того, воспринимая его призывы с 

раздражением и усмешками, узники, скорее всего, захотят 

избавиться от него и его назойливых увещеваний, и, в конечном 

итоге, убьют его.  

«Так вот, дорогой мой Главкон, – приступает 

Сократ к интерпретации данного сюжета, – это 

уподобление следует применить ко всему, что было 

сказано ранее: область, охватываемая зрением, 

подобна тюремному жилищу, а свет от огня 

уподобляется в ней мощи Солнца. Восхождение и 

созерцание вещей, находившихся в вышине, – это 

подъем души в область умопостигаемого. Если ты 

все это допустишь, то постигнешь мою заветную 

мысль…, а уж богу ведомо, верна ли она. Итак, вот 

что мне видится: в том, что познаваемо, идея блага – 

это предел, и она с трудом различима, но стоит 

только ее там различить, как отсюда напрашивается 

вывод, что именно она – причина всего правильного 

и прекрасного. В области видимого она порождает 

свет и его владыку, а в области умопостигаемого 

она сама – владычица, от которой зависят истина и 

разумение, и на нее должен взирать тот, кто хочет 

сознательно действовать как в частной, так и в 

общественной жизни»51. 

Никто из тех людей, продолжает Сократ, души которых 

достигнут такого ясного понимания реальности и постигнут 

источник всего благого и прекрасного, идею блага, не захочет 

                                                           
51 Платон. Государство. М.: Издательство АСТ, 2023. 448 с. С. 287. 
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возвращаться в свое первоначальное состояние неведения, 

отныне «их души всегда стремятся ввысь»52.  

Вот так в кратком изложении выглядит знаменитый символ 

пещеры, который по общему представлению является как бы 

квинтэссенцией всего философского творчества Платона. 

Конечно, в первую очередь, этот миф повествует о жизни и 

смерти самого Сократа – великий учитель Платона пытался 

просветить «узников» невежества, пробуждая в них стремление 

«ввысь» к истине, но встретил от своих современников 

непонимание, а, в конечно итоге, и саму смерть. 

Но, кроме того, в этом мифе заключен также и серьезный 

онтологический смысл – в нем в образной форме раскрывается 

представление философа о том, как устроена реальность. В 

истории философии онтологическую концепцию Платона 

принято обозначать термином «двоемирие» и наиболее ярко это 

«двоемирие» проявляется именно в символе пещеры. Весь 

сюжет этого повествования выстраивается через описание 

сосуществования двух миров – мира «внутри» и мира «вне» 

пещеры.  

Мир «внутри» пещеры – это чувственная или материальная 

реальность, так называемый «мир вещей». Мир же «вне» 

пещеры – это «область умопостигаемого», то, что находится «по 

ту сторону» от чувственного мира и представляет собой 

реальность подлинную – «истинно сущую». В области 

умопостигаемого существуют идеи вещей – их вечные и 

неизменные прообразы. Сами вещи постоянно изменяются, 

«преходят», идеи же вещей «пребывают» неизменными.  

Для иллюстрации разницы между идеей и вещью можно 

привести пример стола: стол был создан мастером в 
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определенный момент времени и, существуя, он изменяется, 

постепенно приходит в непригодное состояние и перестает 

существовать. Идея же стола в своем существовании 

предшествовала самому столу. Без этой идеи мастер не смог бы 

создать эту вещь. Но и во время существования стола и после 

его разрушения идея стола продолжает быть собой, не смотря 

ни на что, не изменяется и не разрушается. Сколько бы столов 

мы не видели в своей жизни, мы не найдем среди них их 

умопостигаемый прообраз, источник их существования – идею 

стола. С точки зрения Платона, очевидно, что идея стола, как и 

идеи всех других вещей, обитает в некой отдельной 

сверхчувственной реальности – мире идей.  

Можно остановиться и на другом примере, его приводит сам 

философ в одном из своих знаменитых диалогов – «Федон». 

Этот пример связан с идеей равенства, которую нельзя 

обнаружить среди предметов. Они могут быть «более» или 

«менее» равны друг другу, но абсолютно равными быть не 

могут. Сократ в этом диалоге обращается к своим собеседникам 

следующим образом: 

«Мы признаем, что существует нечто, 

называемое равным, – я говорю не о том, что бревно 

бывает равно бревну, камень камню и тому 

подобное, но о чем-то ином, отличном от всего 

этого, – о равенстве самом по себе… Видя равные 

между собою бревна, или камни, или еще что-

нибудь, мы через них постигаем иное, отличное от 

них …»53. 

                                                           
53 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Издательство С.-Петерб. ун-та: 
«Издательство Олега Абышко», 2007. 626 с. С. 36. 
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Таким образом, сравнивая между собой конкретные 

предметы (бревна или камни, например), человек восходит к 

пониманию идеи равенства, которой нет среди этих предметов. 

С точки зрения Платона, знание этой идеи человек воспринял 

еще до рождения в материальном мире, поскольку сама идея 

нематериальна, так же, как и душа человека, стремящаяся к 

познанию.       

«Прежде чем начать видеть, слышать и вообще 

чувствовать, – рассуждает далее Платон, – мы 

должны были каким-то образом узнать о равном 

самом по себе - что это такое, раз нам предстояло 

соотносить с ним равенства, постигаемые 

чувствами: ведь мы понимаем, что все они желают 

быть такими же, как оно, но уступают ему… мы 

знали – и до рождения, и сразу после – не только 

равное, большее и меньшее, но и все остальное 

подобного рода? Ведь не на одно равное 

распространяется наше доказательство, но 

совершенно так же и на прекрасное само по себе, и 

на доброе само по себе, и справедливое, и 

священное, одним словом, как я сейчас сказал, на 

все, что мы в своих беседах, и предлагая вопросы, и 

отыскивая ответы, помечаем печатью бытия самого 

по себе. Так что мы должны были знать все это, еще 

не родившись»54. 

Таким образом, прорисовывает Платон не только 

двойственное устройство мира, но и двойственное устройство 

самого человека. Как мир состоит из двух типов реальности 

(умопостигаемой и материальной), так же и человек является 
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сочетанием души (которая и есть собственно человек) и тела 

(которое может быть сопоставлено с оковами, сковывающими 

движения узников в символе пещеры, удерживающими души 

людей в материальном мире).  

Душа имеет представление об идеях, это знание она 

получила еще до рождения в материальном мире, созерцая идеи 

в мире идей. Оказавшись же в мире вещей, душа «припоминает» 

идеи, сопоставляя с ними те или иные предметы и приходя к 

выводу о том, что сами вещи представляют собой лишь 

отдаленные подобия своих идеальных первообразов. Поэтому 

для Платона несомненным является сущностное или 

онтологическое превосходство идеального мира по отношению 

к материальному. Сравнивая последний с пещерой, философ 

видит в качестве основной цели человека – возможность 

постепенного освобождения от уз материи и выхода из пещеры 

в область умопостигаемого, которая представляет собой 

подлинную реальность, истинный мир, освещаемый истинным 

нематериальным Солнцем – идеей Блага.   

Так происходит в античной философии, пожалуй, самое 

грандиозное событие, определившее судьбу западной 

метафизики на многие столетия вперед – так рождается в 

философии античных классиков представление об Абсолюте. 

Именно идея Блага – Солнце в мире идей – представляет собой в 

философии Платона источник света, как в мире 

умопостигаемом, так и в мире «зримом» (материальном). 

Созерцание этой идея для человека является высшей целью 

жизни, и только оно способно сделать его по-настоящему 

счастливым (блаженным) и бессмертным (навсегда 

освободившимся от уз тленной материи).  
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Так в самых общих чертах выглядит онтология Платона, 

определяющая собой и его гносеологическую позицию 

(познание как припоминание идей) и его антропологическую 

концепцию (человек как душа, призванная освободиться от уз 

материи и возвыситься до созерцания абсолютного Блага).  

Онтология Платона не является при этом для философа 

отвлеченной системой. Платон убежден в том, что именно 

таким образом устроена реальность и, соответственно, жизнь 

человека должна быть ориентирована на достижение 

абсолютного Блага в самом прямом смысле. То есть не только 

посредством абстрактных рассуждений, но и, главным образом, 

посредством деятельного приближения к цели – достижению 

блаженства. 

Так в зрелый период творчества Платон конкретизирует свое 

учение о достижении блаженства, обращаясь к образу Эрота как 

посредника между миром материальным и миром идеальным, 

посредника, влекущего человека к достижению его великой 

цели. Если используемые ранее образы философии как 

умирания (диалог «Федон») или философии как освобождения 

от «оков» материального мира (диалог «Государство») имели 

характер отвлеченно философский, основной акцент в них 

делался на мышление как развитие умозрения и 

«припоминание» идей, то образ Эрота, развитый Платоном в его 

знаменитом диалоге «Пир», значительно более конкретен. Этот 

образ указывает на существование некой силы любви 

(эротической силы философии), которая влечет человека с 

юного возраста к его главной цели, однако не каждый человек, в 

действительности, распознает истинное значение этой силы, и 

не каждый человек оказывается способным прислушаться к 

«вечному зову» Эрота. 
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Итак, с точки зрения Платона, высказываемой философом в 

диалоге «Пир» от лица Сократа55, Эрот является гением – 

посредником между людьми и богами (не богом любви, как 

были убеждены остальные участники описываемой в диалоге 

беседы)56. Этот гений влечет человека к прекрасному, поскольку 

и сам является ни чем иным как любовью к прекрасному57, и, 

поэтому, как отмечает Платон, Эрот не может не быть 

философом, то есть любителем мудрости. Стремясь, таким 

образом, к мудрости и прекрасному, Эрот стремится к благу. 

Причем благо это не должно быть преходящим, как и не должно 

быть преходящим само обладание им, поэтому более точное 

определение Эрота звучит следующим образом – это 

«стремление к вечному обладанию благом»58. 

Будучи, таким образом, силой, влекущей человека к вечному 

блаженству, Эрот охватывает человека с юности, чтобы увлечь 

за собой в целожизненное путешествие. Человек должен 

внимательно следовать Эроту для того, чтобы достичь самой 

прекрасной и самой желанной цели своего существования – 

абсолютного Блага. Описывая этот путь, Сократ следующим 

образом передает слова мудрой чужеземки Диотимы: 

«Кто хочет избрать верный путь ко всему этому, 

должен начать с устремления к прекрасным телам в 

молодости. Если ему укажут верную дорогу, он 

полюбит сначала одно какое-то тело и родит в нем 

прекрасные мысли, а потом поймет, что красота 

одного тела родственна красоте любого другого и 

                                                           
55 При этом сам Сократ относит такое описание Эрота не к своей позиции, а к учению 
некой мудрой женщины – Диотимы.  
56 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега 
Абышко», 2007. 626 с. С. 135. 
57 Там же. С. 137. 
58 Там же. С. 140.  
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что если стремиться к идее прекрасного, то нелепо 

думать, будто красота у всех тел не одна и та же. 

Поняв это, он станет любить все прекрасные тела, а 

к тому одному охладеет, ибо сочтет такую 

чрезмерную любовь ничтожной и мелкой. После 

этого он начнет ценить красоту души выше, чем 

красоту тела, и, если ему попадется человек 

хорошей души, но не такой уж цветущий, он будет 

вполне доволен, полюбит его и станет заботиться о 

нем, стараясь родить такие суждения, которые 

делают юношей лучше, благодаря чему невольно 

постигнет красоту нравов и обычаев и, увидев, что 

все это прекрасное родственно между собою, будет 

считать красоту тела чем-то ничтожным. От нравов 

он должен перейти к наукам, чтобы увидеть красоту 

наук и, стремясь к красоте уже во всем ее 

многообразии, не быть больше ничтожным и 

жалким рабом чьей-либо привлекательности, 

плененным красотой одного какого-то мальчишки, 

человека или характера, а повернуть к открытому 

морю красоты и, созерцая его в неуклонном 

стремлении к мудрости, обильно рождать 

великолепные речи и мысли, пока наконец, 

набравшись тут сил и усовершенствовавшись, он не 

узрит того единственного знания, которое касается 

прекрасного…»59.  

                                                           
59 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега 
Абышко», 2007. 626 с. С. 144-145. 
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Выйдя же на тот уровень, на котором открывается человеку 

высшая красота, последователь Эрота будет удивлен и потрясен 

созерцанием ее непреходящего величия:  

«Кто, наставляемый на пути любви, будет в 

правильном порядке созерцать прекрасное, тот, 

достигнув конца этого пути, вдруг увидит нечто 

удивительно прекрасное по природе, то самое, 

Сократ, ради чего и были предприняты все 

предшествующие труды, – нечто, во-первых, вечное, 

т. е. не знающее ни рождения, ни гибели, ни роста, 

ни оскудения, а во-вторых, не в чем-то прекрасное, а 

в чем-то безобразное, не когда-то, где-то, для кого-

то и сравнительно с чем-то прекрасное, а в другое 

время, в другом месте, для другого и сравнительно с 

другим безобразное. Прекрасное это предстанет ему 

не в виде какого-то лица, рук или иной части тела, 

не в виде какой-то речи или знания, не в чем-то 

другом, будь то животное, Земля, небо или еще что-

нибудь, а само по себе, всегда в самом себе 

единообразное; все же другие разновидности 

прекрасного причастны к нему таким образом, что 

они возникают и гибнут, а его не становится ни 

больше ни меньше, и никаких воздействий оно не 

испытывает»60. 

Пожалуй, эти слова Диотимы являют собой одно из самых 

впечатляющих, ярких, глубоких, трогательных описаний 

абсолютной реальности не только в творчестве Платона, но и во 

всей истории западной философии как таковой. Исходя из них, 

                                                           
60 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега 
Абышко», 2007. 626 с. С. 145. 
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мы понимаем, что человеческая жизнь не есть лишь «суета 

сует», она представляет собой стремление к тому, что не 

преходит, к тому, что не подвержено тлению, неизменно и 

совершенно. Абсолютная красота здесь выступает высшим и 

при этом конкретным, жизненным и, что поистине удивительно, 

достижимым идеалом в бытии и ориентиром в человеческой 

жизни.   

Это открытие абсолютной реальности и, самое важное, ее 

достижимости для человека в философии Платона, как уже 

было сказано выше, явилось значительным событием, 

определившим, пожалуй, без преувеличения, судьбу 

западноевропейского мышления на долгие столетия вперед. Но 

при этом для самого философа это открытие стало в 

определенном смысле роковым. Именно оно привело Платона 

от полного отрицания материальной реальности в самом начале 

его творческого пути (под влиянием смерти Сократа) к 

представлению о том, что материальный мир имеет значение на 

определенном этапе восхождения к абсолютному Благу (любовь 

к прекрасному телу61), а, затем, и к представлению о том, что 

материальный мир может быть специфическим образом 

обустроен для того, чтобы как можно больше людей получили 

возможность достичь высшей цели своего существования. 

Именно так рождается знаменитая политическая теория Платона 

– учение об идеальном государстве.  

Считая себя человеком, познавшим истинное устройство 

мира и истинное призвание человека, Платон был убежден в 

том, что должен способствовать распространению этого знания, 

знания не отвлеченно теоретического, но жизненно значимого и, 

                                                           
61 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега 
Абышко», 2007. 626 с. С. 145. 
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поэтому, конкретно практического. Самым эффективным 

способом, с точки зрения мыслителя, для того, чтобы как можно 

больше людей смогли быть вовлечены в процесс достижения 

абсолютного блаженства, должно стать правильное 

политическое устройство. При таком устройстве государство 

будет управляться мудрецами, умеющими «познавать и 

созерцать Благо»62. Правители в идеальном государстве должны 

проявлять заботу по отношению к классу людей, которые 

находятся в их подчинении – это крестьяне, ремесленники и 

купцы. Основной добродетелью этого класса является 

умеренность, кроме того, важно, чтобы эти люди умели 

прислушиваться к мнению правителей и свободно подчинялись 

их воле. Для обеспечения порядка в идеальном государстве 

необходимо существование еще одного класса, а именно – 

класса стражей. Главная миссия стражей заключается в двойной 

защите государства – от внешних и от внутренних угроз. Такое 

устроение, с точки зрения Платона, должно способствовать 

процветанию идеального государства, поскольку устроение это 

вполне соответствует трехчастному строению человеческой 

души, в которой высшее начало (разум) призвано с помощью 

страстной стороны (мужество) руководить низшими аспектами, 

связанными с чувственными вожделениями (похоть). 

«Роковое» значение данных представлений для самого 

Платона было связано с его верой в достижимость этого идеала 

и с его деятельным стремлением его реализовать63. Дело в том, 

                                                           
62 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 126. 
63 Как отмечал А.Ф. Лосев, «Платон был убежден, что существует абсолютная истина, и 
весь трагизм его положения заключается в том, что он верил в немедленное и 
всестороннее осуществление этой истины» (Лосев А.Ф. Тахо-Годи. Платон. Аристотель. 
М.: «Молодая гвардия», 1993. 383 с. С. 161.). 
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что Платон трижды (388, 367, 361 гг. до н.э.64) пытался убедить 

тиранов города Сиракузы в необходимости осуществить 

правление философов и трижды сталкивался с серьезными 

проблемами вследствие своих наивных попыток. Один раз 

Платон даже оказался проданным в рабство тираном Дионисием 

спартанскому послу в Эгине65.  

С точки зрения знаменитого российского философа XIX 

столетия Владимира Соловьева, эти попытки Платона привлечь 

на свою сторону тирана для того, чтобы посредством влияния на 

него осуществить проект идеального государства, 

свидетельствуют о постепенном отхождении («отречении») 

мыслителя от принципов собственной философии. Ориентация 

на мир идей, характерная для раннего творчества Платона, 

постепенно сменяется в его жизни ориентацией на мир земной и 

попытку его благоустройства. Платон возвращается в пещеру 

подобно герою его знаменитого мифа, но, в отличие от 

последнего, он увлекается устроением жизни в этой пещере 

настолько, что больше не призывает узников к освобождению от 

их оков.  

Описывая содержание последнего диалога Платона 

«Законы», Владимир Соловьев фиксирует полное отсутствие 

духа Сократа (как, впрочем, и его самого в качестве 

действующего лица) в этом произведении. Законы, излагаемые 

философом в этой работе, В.С. Соловьев называет 

«низменными» и «мелочными». 

«Но прямое принципиальное отречение Платона 

от смысла его жизни, – продолжает В.С. Соловьев, – 

                                                           
64 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 96. 
65 Бондаренко С. Б. Жизнь и смерть Архимеда Сиракузского // Аналитика культурологии. 
2015. № 2(32). С. 78-83. С. 79.  
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связанного с делом Сократа, заключается в тех 

законах, которые грозят казнью всякому, кто будет 

критиковать принятые уставы и положения, как по 

отношению к богам, так и по отношению к порядку 

общежития. Таким образом, Платон становится 

здесь всецело на точку зрения Анита и Мелита, 

добившихся смертного приговора Сократу именно 

за его свободное отношение к авторитету «города» в 

делах религии и общественной нравственности. 

Утверждая принцип слепой, рабской, и тем самым 

лживой веры, Платон окончил свое философское 

поприще явным отречением от философского 

смысла. Такой антифилософский конец его долгого 

пути не отнимает, конечно, великого значения у 

того, что дал Платон философии»66.        

Без сомнения, эти драматические обстоятельства жизни 

философа не лишают ценности созданную им идеалистическую 

философскую систему. Чтобы еще раз подчеркнуть то 

значительное влияние, которое оказали идеи Платона на всю 

последующую историю западного мышления, мы остановимся в 

завершении повествования о философии этого античного 

классика еще на одном аспекте его философского творчества, а 

именно – аспекте космологическом.  

Будучи не только оригинально мыслящим философом, 

новатором, Платон был еще и великим систематизатором того 

знания, которое было накоплено предшествовавшими 

поколениями античных мыслителей. Делая акцент в своем 

философском творчестве, прежде всего, на мире 

                                                           
66 Философский словарь Владимира Соловьева. Ростов н/Д: «Феникс», 1997. 464 с.  
С. 383. 
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умопостигаемом, Платон не оставил при этом в стороне и тему 

«архэ» материального мира, волновавшую в свое время 

представителей школы натурфилософов. В одном из своих 

самых значительных диалогов, «Тимей», философ высказывает 

предположение о том, что материальные предметы слагаются из 

четырех оснований – вода, огонь, воздух, земля, которые, в свою 

очередь, представляют собой некие геометрические фигуры 

(икосаэдры, тетраэдры, октаэдры и кубы), слагающиеся из двух 

видов правильных треугольников – половины квадрата и 

половины правильного треугольника67.     

«Каждому, разумеется, ясно, – писал Платон в 

«Тимее», – что огонь и земля, вода и воздух суть 

тела, а всякое тело имеет глубину. Между тем 

глубина по необходимости должна быть ограничена 

некоторыми поверхностями; притом всякая 

прямолинейная поверхность состоит из 

треугольников. Однако все вообще треугольники 

восходят к двум, из которых каждый имеет по 

одному прямому углу и по два острых… Здесь-то 

мы и полагаем начало огня и всех прочих тел, 

следуя в этом вероятности, соединенной с 

необходимостью; те же начала, что лежат еще 

ближе к истоку, ведает бог, а из людей разве тот, кто 

ближе к богу»68.  

Таким образом, Платону удается виртуозно синтезировать и 

представления Эмпедокла о четырех корнях, и представления 

Пифагора и пифагорейцев о математическом истоке 

                                                           
67 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск: Сиб. унив. изд-во, 2007.  
992 с. С. 197. 
68 Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.3. М.: Мысль, 1994. 654 с.  С. 457.  
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материальных предметов, не нарушая при этом общей 

идеалистической ориентации своей философской системы. 

Однако сама по себе эта идея, имеющая пифагорейские истоки, 

о том, что в основе материального мира находятся не более 

мелкие материальные элементы, а не что иное, как 

математические соотношения, заслуживает особого внимания. 

Если для античной философии она была одной из возможных 

версий архэ, то для мыслителей XVIII – XIX вв., воспитанных 

на механистическом представлении о материальном мире 

(восходящем к res extensa философии Декарта), эта идея 

выглядела как нечто невозможное и потому потрясающее. 

Именно таким образом уже в XX столетии воспринял эту идею 

знаменитый ученый, лауреат Нобелевской премии по физике 

(1932г.) Вернер Гейзенберг. Именно Платон (и, конкретно, 

диалог Платона «Тимей»), по признанию ученого, впервые 

навел его на мысль о том, что атом – не вещь среди вещей. 

Элементарные частицы материи уже не являются материей в 

привычном смысле этого слова – только язык математики 

способен их описать69. В этой мысли В. Гейзенберг обнаружил 

удивительное пересечение античной натурфилософии и 

современной ему атомной физики, что привело его к убеждению 

о том, что продвинуться во второй, не обращаясь к первой, 

невозможно70.  

 «Окончательная теория материи, – писал 

Гейзенберг, – будет, как и у Платона, 

характеризоваться рядом важных требований 

симметрии, которые мы можем указать уже сегодня. 

Эти симметрии не могут больше поясняться с 

                                                           
69 Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М.: «Прогресс», 1987. 368 с. С. 118. 
70 Там же. С. 40.  
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помощью фигур и образов, как это было возможно с 

платоновскими телами, но характеризуются 

уравнениями»71. 

Этот переход от физического к математическому измерению 

материальной реальности, запечатленный Платоном в диалоге 

«Тимей», В. Гейзенберг считает одним из важнейших 

достижений античной натурфилософии и ключом к пониманию 

природы элементарных частиц. Классическая физическая 

(сформулированная Кантом) антиномия о наличии/отсутствии 

«простого» (несоставного, неделимого) элемента благодаря этой 

платонической идее «снимается» совершенно неожиданным 

образом, «а именно за счет того, что слово «делить» утрачивает 

свой смысл»72.   

Поэтому, – продолжает В. Гейзенберг, – если уж 

проводить аналогию между достижениями 

современной физики и идеями какой-либо 

философии прошлого, «то речь может идти лишь о 

платонической философии; в самом деле, частицы 

современной физики суть представления групп 

симметрии – этому нас учит квантовая теория, – и, 

стало быть, частицы аналогичны симметричным 

телам платоновского учения»73.  

Вряд ли можно представить себе более убедительное 

подтверждение мощи платонической философии, чем эти 

рассуждения знаменитого ученого, жившего спустя 23 столетия 

после Платона. В этом отношении даже признания современных 

философов не могут иметь такого серьезного значения, 

                                                           
71 Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. М.: Наука, 1989. 400 с. С. 372. 
72 Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М.: «Прогресс», 1987. 368 с. С. 173. 
73 Там же. 
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поскольку они, в отличие от ученых, находятся по большому 

счету внутри традиции, основанной античными классиками. В 

то же время признания людей, чьи интересы по видимости 

чужды философии и не вписаны в ее традицию, 

свидетельствуют о том, что на «плечах» философских 

«гигантов» античности зиждется не только последующая 

история западной философии, но и, пожалуй, в целом история 

нашей цивилизации как таковой.  

Вот что, в самых общих чертах представляет собой 

философия одного из самых крупных мыслителей античности. 

Философия Платона – это даже не столько определенная теория 

или теоретическая система в череде других теорий и 

теоретических систем, философия Платона – это философия как 

таковая («сама философия»74) и, без сомнения, ее 

действительный потенциал не может считаться исчерпанным и в 

наши дни. 

«Секрет тысячелетней значимости Платона, – 

писал А.Ф. Лосев, – заключается не в буквальном 

содержании его философии и проповедуемой им 

морали и не в буквальной направленности его 

научных, религиозных, эстетических или 

социологических теорий. Конструктивно-

логические принципы мысли, проповедь 

самоотверженного служения идее, пафос мировой 

гармонии, принципиальный антисистематизм и 

антидогматизм, беспокойный драматический диалог 

                                                           
74 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 94. 
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и язык – вот в чем разгадка тайны тысячелетней 

значимости Платона»75.  

Итак, первая философская систематизация была 

осуществлена в античности благодаря сложному и трагическому 

творческому пути знаменитого ученика Сократа – Платона. 

Следующим значительным философом этой эпохи, оказавшим 

не меньшее влияние на последующие поколения мыслителей, 

стал ученик Платона – Аристотель.   

Философская система Аристотеля представляет собой 

сложный историко-философский феномен. Изучение этого 

феномена осложняется тем обстоятельством, что произведения 

Аристотеля, дошедшие до нашего времени, это в основном 

работы «эзотерического» характера, то есть работы, не 

предназначенные для широкой публики76. Как отмечал в свое 

время знаменитый советский историк философии Валентин 

Фердинандович Асмус, 

«совсем не похоже, что эти сочинения – 

отделанные, предназначенные для чтения, 

гармонично скомпонованные книги. Скорее, это 

записи, заготовки, вспомогательные наброски. Часть 

этих отрывочных материалов, возможно, не 

принадлежала самому Аристотелю. Впоследствии, 

по-видимому, были сделаны попытки подогнать 

отрывки друг к другу, сделать между ними спайки, 

устранить неувязки, внести в неоформленный 

материал литературную обработку. При этом, 

однако, должны были возникнуть и новые 

                                                           
75 Лосев А.Ф. Тахо-Годи. Платон. Аристотель. М.: «Молодая гвардия», 1993. 383 с. С. 176. 
76 Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. Античность. 
Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 136. 



~ 92 ~ 
 

несообразности и неувязки. Со всеми этими 

особенностями – пробелами, противоречиями – это 

то, что мы в настоящее время владеем из наследия 

Аристотеля»77.   

Не смотря на указанные сложности, то есть даже при том, 

что «экзотерические» (предназначенные для широкой публики) 

произведения Аристотеля утеряны, а «эзотерические» полны 

«пробелов и противоречий», величина и мощь фигуры этого 

античного мыслителя не подвергались сомнению ни в один из 

существовавших периодов развития философского знания 

вплоть до сегодняшнего дня.  

Аристотель, в отличие от других классиков афинской школы, 

Сократа и Платона, никогда не был гражданином Афин, 

поскольку родился в другом греческом полисе – Стагиры. В 367 

г. до н.э. Аристотель приехал в Афины и поступил в Академию78 

Платона, в которой провел 20 лет своей жизни вплоть до смерти 

учителя в 347 г. до н.э. Опыт обучения в Академии и опыт 

общения с Платоном не могли не оставить глубокого следа в 

жизни и мышлении Аристотеля, но при этом не могли они и 

«подавить» оригинальность и самостоятельность его 

собственной мысли. Поэтому для характеристики философского 

творчества Стагирита (философа из г. Стагиры – Аристотеля) 

принято использовать знаменитую фразу – «Платон мне друг, но 

истина дороже»79. Это «крылатое выражение» помогает 

сформулировать основной принцип отношения философии 

Аристотеля к философии его великого учителя. В философии 

                                                           
77 Асмус В.Ф. Античная философия. М.: «Высш. шк.», 2001. 400 с. С. 193. 
78 Академия – это школа, основанная Платоном. Просуществовала с IV в. до н.э.  
по VI в. н.э. 
79 Автором этого крылатого выражения Аристотель не является, но мы можем 
использовать его для большего понимания соотношения концепций двух великих 
мыслителей античной философии.  
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Аристотеля, без сомнения, присутствуют положения, истоки 

которых могут быть возведены к теории Платона, но, при этом, 

существует также ряд положений, которые Аристотель вводит в 

философию, пытаясь отстраниться от подхода своего учителя. 

Этот второй аспект творчества Аристотеля, по большому счету 

и создает оригинальный, самобытный образ его философии. Как 

остроумно заметил в свое время знаменитый британский 

ученый и философ Бертран Рассел об отличии философии 

Аристотеля от философии Платона, 

«Метафизику Аристотеля, грубо говоря, можно 

описать, как разбавленные здравым смыслом 

взгляды Платона. Аристотеля трудно понять, 

потому что нелегко соединить взгляды Платона со 

здравым смыслом»80.  

Итак, обратимся к анализу философской системы 

Аристотеля. Одним из основных положений этой системы 

является дуализм материального и идеального начал. На первый 

взгляд такой дуализм должен свидетельствовать о полном 

согласии Аристотеля с мировоззрением Платона, для которого 

дуализм идей и вещей являлся основополагающим принципом 

онтологии. Однако дело в том, что Платон полагал идеальный и 

материальный мир в качестве двух совершенно различных 

типов реальности (разных «миров»), в то время как Аристотель 

был убежден в том, что нет никакой необходимости «разводить» 

материальное и идеальное в качестве двух совершенно 

различных и противостоящих друг другу «миров». Без 

сомнения, считал Аристотель, мы можем понять конкретную 

вещь, только различая в ней материальный (hyle – материал) и 

                                                           
80 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск: Сибирское университетское 
издательство, 2007. 992 с. С. 215. 
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идеальный или формальный (éidos – образ или morphe – форма) 

аспекты. Однако совершенно немыслимо полагать идею 

(сущность, форму) вещи в качестве постороннего по отношению 

к ее действительному существованию прообраза, находящегося 

в иной реальности. И материя, и форма представляют собой 

аспекты самой вещи, а, следовательно, нет никакой 

необходимости прибегать к искусственному «удвоению» миров 

для того, чтобы объяснить наличие в едином мире сущностного 

(идеального, формального) начала. 

Однако категории «материи» и «формы» вполне описывают 

субстанции (объекты) мира только в том случае, если мы не 

учитываем одну из важнейших его характеристик, а именно – 

движение. Единичные субстанции, совокупность которых 

составляет саму реальность, не только представляют собой 

сочетание формального и материального начал (то есть не 

только представляют собой нечто и слагаются из чего-то), но и 

происходят вследствие некой движущей причины, а также 

стремятся к осуществлению своей цели. В первой книге своей 

«Метафизики» Аристотель следующим образом поясняет 

существование «четырех причин»: 

«Очевидно, что должно достигать знания 

первоначальных причин, ибо тогда [только] мы 

говорим, что вполне понимаем то или другое, когда 

думаем, что нам понятна первая причина [его]. А о 

причинных основах можно говорить в четырех 

смыслах: во-первых, причиною мы называем 

сущность и основание, в силу которого что-либо 

есть то, что оно есть и чем было – ибо каждое 

«почему» сводится в конце концов к первому 

основанию, а первое «почему» есть причина и 



~ 95 ~ 
 

начало; во-вторых, [причиною мы называем] 

материю и субстрат; в-третьих, то, откуда начало 

движения; в-четвертых, противоположное ей, 

именно то, ради чего что-либо [существует], и благо 

(ибо оно есть цель всякого происхождения и 

движения)»81.   

Таково учение Аристотеля о четырех причинах – 

формальной, материальной, действующей и целевой 

(финальной). Это учение описывает мир в его динамике, в то 

время как дуализм материи и формы характеризует вещи в 

статической перспективе. Таким образом, для исчерпывающего 

описания объектов, необходимо выяснить, что именно они 

собой представляют, из какого материала образуются, кто или 

что способствовал/способствовало началу их существования и 

к какой цели это существование направлено. Так, если речь 

заходит, например, о доме, важным будет выяснить то, что 

именно собой представляет дом (жилище человека), из какого 

материала дом построен (например, дерево), кто построил этот 

дом (мастер или бригада строителей) и какую именно цель 

призван осуществлять этот объект (быть жилищем человека, 

обеспечивать для него уют и защиту).  

Такой подход Аристотель распространяет на все 

существующее, включая и человека, познавая которого, мы 

последовательно должны будем разъяснить все четыре причины 

его существования. Формальная причина открывает нам 

сущность человека как его душу, материальная указывает на его 

тело, действующая повествует о его родителях, а целевая 

(финальная) раскрывает нам его предназначение, которое 

                                                           
81Аристотель. Метафизика. М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. 
232 с. С. 37-38.  
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состоит в максимальном развитии интеллектуальных 

способностей.  

Значимой особенностью такой картины мира является 

представление о том, что все вещи характеризуются с помощью 

финальной причины, то есть объективно направлены к 

реализации некоторой цели. Это обстоятельство, если 

воспользоваться выше упомянутой метафорой Бертрана Рассела, 

должно напомнить исследователю творчества Аристотеля, что, 

не смотря на строгую последовательность его рассуждений (то 

есть на очевидный «здравый смысл»), перед нами все-таки 

ученик Платона, то есть идеалист, мыслитель, который 

воспринимает и описывает реальность, прежде всего, с точки 

зрения ее идеального (не сводимого напрямую к материи) 

измерения. Если все в мире движется к своей цели, 

следовательно, мир не может быть сведен ни в одном из своих 

проявлений к чисто материальной составляющей.   

Кроме того, если каждая вещь в мире стремится к реализации 

своей цели благодаря заложенной в ней внутренней силе 

(энтелехии – актуальности, совершённости), то мир в целом 

также может быть рассмотрен в телеологическом аспекте – как 

то, что движется к своей финальной причине. Цель мира, по 

Аристотелю, становится понятной, исходя из анализа движения 

как характеристики не того или иного объекта в частности, но 

всего мира как некого целого.  

Что может быть причиной движения как такового? 

Очевидно, что такой причиной должен являться некий 

двигатель, который приводит в движение мир. Но сам источник 

движения, сам первый двигатель движется или нет? Если он 

находится в движении, то не является уже источником 

движения как такового, а, следовательно, мы будем вынуждены 
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задаться вопросом о том, что приводит в движение сам этот 

источник движения мира. Такой ход рассуждений может увести 

мыслителя в дурную бесконечность, которая, с точки зрения 

Аристотеля, недопустима ни в рассуждениях о причинах 

вообще, ни в рассуждениях о целевой причине в частности82. 

Должно быть последнее основание, на котором рассуждения о 

причине движения могут остановиться. Это последнее 

основание должно быть признано источником движения как 

такового, самого по себе, а, следовательно, это основание 

должно быть признано неподвижным. Но, будучи 

неподвижным, оно также должно быть и вечным 

(вневременным), формальным (лишенным материи), 

актуальным (существующим не в возможности, но в 

действительности) и необходимым (оно не может не 

существовать). На данном этапе становится очевидным, что 

речь идет о некой совершенно особой реальности, выходящей за 

пределы мира как такового (поскольку в мире каждая вещь 

представляет собой сочетание формы и материи). Для 

Аристотеля несомненным является вывод о том, что такой 

вечный Перводвигатель, во-первых,  необходимо существует, а, 

во-вторых, может и должен быть назван Богом.  

«И жизнь поистине присуща ему, – пишет 

философ, – ибо деятельность ума – это жизнь, а бог 

есть деятельность; и деятельность его, какова она 

сама по себе, есть самая лучшая и вечная жизнь. Мы 

говорим поэтому, что бог есть вечное, наилучшее 

живое существо, так что ему присущи жизнь и 

                                                           
82 Аристотель. Метафизика. М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. 
232 с. С. 81.  
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непрерывное и вечное существование, и именно это 

есть бог»83.  

Но как же можно понять то, каким именно образом 

неподвижный двигатель приводит в движение мир? Ведь в 

обычной жизни мы можем наблюдать, что нечто, приводящее в 

движение какую-либо вещь, само необходимо подвижно – 

например, камень можно сдвинуть тростью, но для этого трость 

нужно привести в движение рукой, которая для этого сама 

должна прийти в движение и т.д. Разве может нечто приводить в 

движение нечто иное, оставаясь при этом неподвижным?  

С точки зрения Аристотеля, неподвижное приведение в 

движение возможно, кроме того примеры такого воздействия 

существуют и в обыденной жизни. Для понимания этого 

процесса нам достаточно обратить внимание на то, как именно 

воздействуют на нас объекты нашего желания и объекты нашей 

мысли – они движут, сами не приходя в движение. И, 

действительно, вдохновляясь некой прекрасной и благой целью, 

человек приходит в движение, устремляясь к этой цели и 

стараясь ее реализовать, в то время как сам предмет его желания 

остается совершенно неподвижным: 

«И движет так предмет желания и предмет 

мысли; они движут, не будучи приведены в 

движение»84. 

 Точно таким же образом Бог воздействует на все живое – как 

целевая причина, он вдохновляет мир на стремление к 

совершенству и этим приводит его в движение: 

                                                           
83 Аристотель. Метафизика. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2022. 416 с. С. 316. 
84 Там же. С. 314-315. 
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«имеется нечто, что движет, не будучи приведено 

в движение; оно вечно и есть сущность и 

деятельность»85.  

С этим аспектом понимания соотношения между миром и 

Богом связано специфическое античное представление о том, 

что любовь может быть лишь стремлением к совершенству. 

Любить несовершенное и, следовательно, стремиться к нему – 

немыслимое для философии Аристотеля и античной философии 

в целом предприятие. Поэтому мы можем рассуждать о 

движении (любви) мира по отношению к Богу, но не о любви 

Бога по отношению к миру и человеку. Это существенное 

отличие античного представления об Абсолютном начале от 

того представления, которое будет привнесено в историю 

западной мысли иудео-христианской традицией.      

Итак, стремясь изначально отстраниться от «двоемирия», 

введенного в философскую онтологию Платоном, Аристотель 

постепенно приходит к представлению о существовании двух 

совершенно различных родов реальности – мира, 

объединяющего между собой два аспекта (формальный и 

материальный) и мира, в котором пребывает чистая форма, 

Форма форм, необходимый и вечный Бог.  

Таким образом, философская система, разработанная самым 

близким учеником и последователем Платона, Аристотелем, в 

своем развитии продемонстрировала то значимое историко-

философское обстоятельство, что вполне освободиться от 

«двоящегося» взгляда философской онтологии, разработанной 

Платоном, – задача не самая простая, даже для тех мыслителей, 

которые стремятся к такому освобождению осознанно. 

                                                           
85 Аристотель. Метафизика. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2022. 416 с. С. 314. 
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Подводя итог краткому обзору онтологически значимых идей 

Аристотеля, стоит упомянуть о том, что эти идеи оказывали и не 

смотря ни на что (то есть вопреки усилиям многих современных 

мыслителей дистанцироваться от классической метафизики) 

продолжают оказывать серьезное влияние на развитие как 

философской, так и научной мысли. В качестве иллюстрации 

такого влияния в этой главе я остановлюсь на одной из 

знаменитых концепций в рамках современной теории 

менеджмента. Эта концепция принадлежит известному 

американскому ученому Расселу Акоффу и называется 

термином «идеализированное проектирование». Рассел Акофф 

знаменит благодаря развитию «системного подхода» в области 

теории и практики менеджмента организаций. С его точки 

зрения, подход к осмыслению мира и, соответственно, 

общества, как грандиозных механизмов, зародившийся и 

активно развивавшийся в Новое Время, совершенно неадекватен 

реальности, а в плане управления организациями недальновиден 

и деструктивен. 

Природа и общество, согласно такому подходу осмыслялись, 

с точки зрения Р. Акоффа, как механические устройства, 

функционирование которых тесно связано со слаженной 

работой составляющих их частей. Поэтому основным методом 

исследования и того, и другого в этот период истории 

становится метод аналитический, метод разложения на части. 

Деструктивные последствия широкого применения такого 

подхода связаны с непониманием и игнорированием системных 

свойств объекта, которые посредством «разложения на части» 

не могут быть выявлены и осмыслены. В отношении к теории 

организации аналитический метод способствовал 

формированию такого представления о корпорации, согласно 
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которому ее работники воспринимаются в качестве «заменимых 

машин», личные цели которых не имеют никакого значения для 

успеха и развития организации86.  Соответственно, повышение 

квалификации работников, увеличение их материального 

благосостояния, уровень их удовлетворенности жизнью 

рассматриваются владельцами и управляющими как 

характеристики незначительные.  

Середина XX столетия, с точки зрения Р. Акоффа, связана с 

постепенно трансформацией образа организации – «образ 

машины, работающей на прибыль, сменяется образом 

организма, нуждающегося в росте и развитии»87. В связи с 

этими изменениями обнаруживается полная несостоятельность 

механистического подхода и осознается важность подхода 

системного, в рамках которого организация рассматривается как 

«(1) целенаправленная система, которая (2) 

является частью одной или более целенаправленных 

систем и (3) части которой – люди – имеют 

собственные цели»88. 

Такой телеологический взгляд на социальные системы 

представляется Р. Акоффу значительно более эффективным, 

поскольку более реалистично оценивает действительное 

положение вещей. Применительно же к теории корпораций 

именно такой взгляд способствует достижению подлинного 

успеха, связанного с развитием организации, которое базируется 

на развитии каждого из ее членов.  

                                                           
86Акофф Р.Л.  Планирование будущего корпорации. М.: Прогресс, 1985. 327с.  С. 52.  
87 Хитрук Е. Б. Идеализированное проектирование как эффективный метод управления 
социальными системами в теории Рассела Акоффа // Наука и образование: сохраняя 
прошлое, создаём будущее: сборник статей VI международной научно-практической 
конференции, Пенза, 12 декабря 2016 года. Пенза: «Наука и Просвещение», 2016.  
С. 317-322. С. 319.  
88 Акофф Р.Л.  Планирование будущего корпорации. М.: Прогресс, 1985. 327с. С. 56. 



~ 102 ~ 
 

Как ни удивительно в качестве философской базы такого 

подхода Р. Акофф использует учение Аристотеля: организация 

может развиваться успешно только в том случае, если ее члены 

вдохновляются идеалами истины, красоты и блага и находят в 

своей деятельности в рамках организации возможности для 

реализации этих высоких целей. Как отмечал Р. Акофф,  

«стремление к красоте направлено на создание 

таких идеалов, которые вдохновляют на желание 

обладать ими, и само участие в соприкосновении с 

красотой является наградой»89. 

Таким образом, самый эффективный способ планирования 

будущего организации должен быть связан не с «движением» от 

наличного состояния к желаемому, но, напротив, от мыслимого 

и желаемого к реальному. Этот метод ученый назвал методом 

«обратного» или «идеализированного» планирования и именно 

идея Аристотеля о неподвижном (желаемом, мыслимом) 

источнике всякого подлинного движения стала основанием этой 

концепции менеджмента в конце XX столетия.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
89 Акофф Р.Л. От данных к мудрости // Проблемы управления в социальных системах.  
Т. 2. № 4. Томск: Издательство Национального исследовательского Томского 
государственного университета, 2011. С. 82-92. С. 89.  
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СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

 

Платон и Аристотель создали философские концепции, 

основные положения которых оказывали и, как мы могли 

убедиться на выше приведенных примерах, продолжают 

оказывать серьезное влияние на развитие представлений об 

устройстве мира и призвании человека. Однако необходимо 

признать, что выдающиеся представители греческой мысли, 

создавшие язык и очертившие фундаментальный круг вопросов 

западной цивилизации не находились в культурном вакууме. 

Первое тысячелетие до н.э. (VIII – II вв. до н.э.) было 

ознаменовано всплеском интеллектуального поиска во многих 

уголках земного шара. Знаменитый немецкий мыслитель XX 

столетия Карл Ясперс охарактеризовал этот период истории 

человечества как «осевое время». Это время, когда 

плодотворные размышления людей разных культурных 

формаций о природе реальности и своем предназначении 

привели их к выходу на совершенно новый интеллектуальный 

уровень, привели к появлению того самого типа человека, 

который существует и по сей день. Именно в этот исторический 

период в Китае живут Кун-цзы и Лао-цзы, в Индии пишутся 

Упанишады и проповедует Будда Шакьямуни, в Иране 

знаменитый Заратустра повествует о борьбе друг с другом сил 

добра и зла, в Палестине великие пророки взывают к совести и 

религиозному чувству иудеев.  

Именно в этот период, – продолжает К. Ясперс, – 

«человек осознает бытие в целом, самого себя и 

свои границы. Перед ним открывается ужас мира и 

собственная беспомощность. Стоя над пропастью, 

он ставит радикальные вопросы, требует 
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освобождения и спасения. Осознавая свои границы, 

он ставит перед собой высшие цели, познает 

абсолютность в глубинах самосознания и в ясности 

трансцендентного мира. 

Все это происходило посредством рефлексии. 

Сознание осознавало сознание, мышление делало 

своим объектом мышление. Началась духовная 

борьба, в ходе которой каждый пытался убедить 

другого, сообщая ему свои идеи, обоснования, свой 

опыт. Испытывались самые противоречивые 

возможности. Дискуссии, образование различных 

партий, расщепление духовной сферы, которая и в 

противоречивости своих частей сохраняла их 

взаимообусловленность, – все это породило 

беспокойство и движение, граничащее с духовным 

хаосом. 

В эту эпоху были разработаны основные 

категории, которыми мы мыслим по сей день, 

заложены основы мировых религий, и сегодня 

определяющих жизнь людей. Во всех направлениях 

совершался переход к универсальности»90.     

Духовное напряжение, сформированное именно в этот, 

осевой, период человеческой истории, считал К. Ясперс, 

продолжает оказывать влияние на человечество до 

сегодняшнего дня. Поэтому мы с необходимостью должны 

воспринимать явление зарождения философии в 

древнегреческой культуре в тесной связи с общей духовной 

ситуацией этого времени.  

                                                           
90 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991. 527 с. С. 33. 
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В данной перспективе мы можем обозначить одно из самых 

важных отличий греческой культуры от иных культурных 

традиций. Дело в том, что для Индии, Китая, Ирана и 

Палестины высшая точка рефлексии была связана с открытиями 

религиозного сознания, привнесшего в культуру своих народов 

представление об Абсолютном первоначале мира, которое 

могло пониматься как отвлеченно безлично (Брахман, Дао и 

т.п.), так и конкретно личностно (Яхве, Ахура Мазда и т.п.). 

Именно Абсолютное начало создавало онтологическую основу 

и задавало морально-нравственные ориентиры в упомянутых 

культурных традициях, именно повествование о нем делало эти 

традиции значительными, а народы, созидающие и 

защищающие их по-настоящему великими. Именно к этим 

традициям, в первую очередь, можно отнести знаменитые слова 

В.Г.Ф. Гегеля о величии религиозного сознания, которое 

возвышает человека над всем временным и смертным и 

возносит его к сознанию «вечного покоя» и «вечного мира» 

даже среди суеты – беспокойства и временности – 

многотрудной земной жизни человека.  

«Все народы знают, – писал Гегель, – что именно 

религиозное сознание есть та сфера, где они 

обладают истиной, и в религии они всегда видели 

свое достоинство и праздник своей жизни»91. 

При этом греческая традиция выделялась на фоне своих 

великих современников тем важным обстоятельством, что 

представление об Абсолютном первоначале мира было 

сформировано в ней не посредством обращения к религиозному 

откровению или особому религиозно значимому опыту, но 

посредством осознанной рациональной работы самых великих 

                                                           
91 Гегель В.Г.Ф. Философия религии. В 2-х томах. Т. 1. М.: «Мысль», 1975. 532 с. С. 206. 
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ее представителей. Их имена вошли в историю человечества не 

как имена проповедников или святых, но как имена мыслителей 

и интеллектуалов. Классическое греческое многобожие 

представляло собой религиозное сознание безысходности, в 

которой человек обречен на сосуществование с богами, 

действия и желания которых сложно предугадать, от злой воли 

которых тяжело скрыться и, по большому счету, ни в мире 

земном, ни в мире загробном не на что надеяться. Как вещал 

Одиссею «Ахиллес богоравный»: 

«О, Одиссей, утешения в смерти мне дать не 

надейся; 

Лучше б хотел я живой, как поденщик, работая в 

поле, 

Службой у бедного пахаря хлеб добывать свой                         

насущный, 

Нежели здесь над бездушными мертвыми 

царствовать мертвый»92.  

И даже не смотря на глубокий символизм греческих 

мистерий, представление об Абсолютном начале, которое бы 

являло собой жизненную первооснову для мира и моральный 

ориентир для человека, в греческой религии не было 

сформировано. Знаменитый русский философ Евгений 

Николаевич Трубецкой характеризовал греческую религию как 

один из самых ярких примеров мировоззренческого 

натурализма, для которого вся суть жизни сосредоточена в 

реальности «посюсторонней», для которого мир 

трансцендентной высшей жизни еще не открыт: 

 

                                                           
92 Гомер. Илиада. Одиссея. М.: Художественная литература, 1967. 783с. С. 552.  
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«Все эти боги грома и молнии, – рассуждал 

Е.Н. Трубецкой, – волн морских, лунного сияния и 

ослепительно яркого полуденного неба – суть 

человекообразные олицетворения радости здешнего. 

Пафос посюстороннего – вот о чем в один голос 

говорят эти образы. Греческая религия знает и 

потустороннее; но это – не надземный, а подземный 

мир, где темно и безотрадно…»93. 

Именно поэтому открытие Абсолютного начала в философии 

античных классиков можно признать, пожалуй, самым 

значительным философским достижением этой культуры, 

поставившим ее в один ряд с великими современниками. Идея 

абсолютного Блага в философии Платона и образ Бога – 

Перводвигателя в философии Аристотеля сформировали, по 

меткому замечанию известного современного исследователя 

религии Роберта Белла, греческое понимание theoría как 

стремления к созерцанию высшего начала мироздания. Это 

сегодня мы используем термин «теория» в приземленном, 

обыденном смысле как характеристику той или иной точки 

зрения или системы отвлеченных положений, но 

первоначальный смысл этого термина был близок некому 

озарению в «просвете» которого открывается человеку 

возможность созерцания самой основы бытия. 

«Точный перевод слова theoria, – пишет Р. Белла 

в своей фундаментальной работе «Религия в 

человеческой эволюции», – это «созерцание», 

которое не является ни активным, ни пассивным, но 

открытым всей действительности и 

воспринимающим все то, что нам дано в этом опыте 

                                                           
93 Трубецкой Е.Н. Смысл жизни. М.: Институт русской цивилизации, 2011. 656 с. С. 71. 
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открытости… Опыты theoria, если употребить здесь 

термин Платона, обычно визуальны, а сама theoria 

есть род видения, хотя она может включать в себя и 

слышание, как это часто происходило в древнем 

Израиле. Эти переживания дают настолько глубокое 

проникновение в действительность, что весь 

эмпирический мир оказывается под вопросом. Этот 

опыт может оставаться индивидуальным, однако, 

превращаясь в фокус для последующей рефлексии, 

он способен порождать радикальное сомнение в 

существующем порядке вещей, иначе говоря, 

релятивизировать мир в свете всеобъемлющей 

истины»94. 

Греческая философская theoria открыла возможность 

движения вперед, развития традиции и выхода ее на совершенно 

новый этап, который и принято обозначать термином – 

средневековая философия. При этом определяющим событием, 

способствовавшим тому, что такая возможность была 

реализована, стала «встреча» греко-римской античной традиции 

с традицией иудео-христианской.  

Как известно, в IV в. христианство было признано сначала 

допустимой религией (Миланский эдикт, 313 г.), а, затем, и 

государственной религией Римской империи 

(Фессалоникийский эдикт, 380 г.). Поэтому именно IV в. н.э. 

принято считать «рубежным», обозначающим собой начало 

нового этапа в развитии философии, связанного с синтезом 

основных идей античной классики с идеями и положениями 

христианского откровения.  

                                                           
94 Белла Р. Религия в человеческой эволюции: от палеолита до осевого времени. М.: 
ББИ, 2019. 741 с. С. 692-693.   
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Очевидно при этом, что указанным событиям 

предшествовала длительная история взаимного интереса 

традиций по отношению друг к другу, уходящая еще в 

дохристианские времена, связанные с эллинизацией иудаизма и 

осуществлением знаменитого перевода Танаха на греческий 

язык в III – I вв. до н.э. (Септуагинта – перевод семидесяти 

толковников). 

Иудео-христианская традиция возводит свою историю к 

жизни и деятельности знаменитого патриарха Авраама, 

прародителя еврейского народа, происходившего из 

месопотамского города Ур и избранного Богом за свою 

праведность для исполнения великой миссии – стать 

прародителем избранного народа Божия, через который Бог 

пошлет спасение всему миру: «Я благословлю 

благословляющих тебя, и злословящих тебя прокляну; и 

благословятся в тебе все племена земные» (Быт. 12:3). 

Христиане же исповедуют веру в Иисуса Христа как 

воплощенного Бога (Богочеловека), явившегося в мир в среде 

еврейского народа для того, чтобы осуществить спасение людей 

посредством искупительной жертвы на кресте – «Ибо так 

возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы 

всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную. Ибо 

не послал Бог Сына Своего в мир, чтобы судить мир, но чтобы 

мир спасен был чрез Него» (Ин. 3:17). 

Очевидно, что именно theoria могла стать тем объединяющим 

основанием, благодаря которому синтез греко-римской и иудео-

христианской традиций оказался вообще возможным. 

Представление о существовании высшего начала мира, 

освещающего все, что существует, своим Божественным светом, 

притягивающего (или призывающего) все существующее к 
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созерцанию этого света,  является общим для указанных 

культурных традиций, начиная с идеи Блага Платона, которая 

является причиной «всего правильного и прекрасного»95 и 

заканчивая Светом истинным, «Который просвещает всякого 

человека, приходящего в мир» (Ин. 1:9). 

Однако синтез этих традиций, оказавший влияние на всю 

последующую историю западноевропейской философии, все же 

не мог осуществиться без сложностей и противоречий. Связано 

это с тем обстоятельством, что при всей схожести настроения 

или устремления к Высшему началу, античная философия и 

христианское откровение выражают разные подходы к 

описанию Бога, мира и человека. Эта разница в самом 

упрощенном виде может быть выражена в следующих 

положениях: 

1. Понимание времени. Античная философия не ставила 

вопрос о происхождении мира. В мире, безусловно, с точки 

зрения античных классиков, существует временное 

(материальный мир) и вечное (идеальные сущности), но такое 

устроение реальности существовало ранее, существует и будет 

существовать всегда. Соответственно, бытие мира не мыслится 

в контексте этой традиции как постепенно разворачивающаяся 

историческая драма. 

В то же время иудео-христианская традиция базируется на 

представлении о творении мира «из ничего». Творение не 

является оформлением или переоформлением прежде 

существовавшего материала, но – созиданием того, чего раньше 

не было. Кроме того, это созидание является осмысленным, так 

как происходит по воле Личного, разумного и абсолютного 

Творца. Сотворенный мир, таким образом, трактуется в иудео-

                                                           
95 Платон. Государство. М.: Академический проект, 2015. 398 с. С. 242. 
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христианской традиции как уникальный продукт творческой 

воли Бога, созданный не только почему-то («вследствие» Его 

творческой активности), но и для чего-то (для осуществления 

некой высшей цели).  

Соответственно, само существование мира теснейшим 

образом связано с понятием истории. Сама Библия представляет 

собой книгу, без всякого сомнения, историческую по своему 

сюжету. Библейское повествование начинается с описания 

творения мира и заканчивается пророчеством о его конце 

(Апокалипсис). Кроме того, в историческом повествовании 

заложена драма человека – то есть движение истории не только 

от абстрактного начала к абстрактному концу, но более 

жизненное, конкретное, «человекоразмерное» движение от 

творения через грехопадение и его трагические последствия к 

спасению, осуществляющемуся во Христе и основанной им 

Церкви.  

Эта историчность повествования меняет сам подход к 

осмыслению мира – судьба мира неразрывно связана с судьбой 

человека и судьба эта решается в историческом процессе. Так 

появляется идея линейного времени, определяющая видение 

мира не только в сугубо религиозном контексте, но и в более 

широком – цивилизационном. Осмелюсь высказать здесь 

предположение о том, что, возможно, сам пафос идеи эволюции 

в современном натуралистическом дискурсе как идеи 

поступательного развития материи и жизни от простого к 

сложному в определенном отношении близко следует тому 

развороту миропонимания, который впервые был осуществлен 

именно в контексте иудео-христианской традиции. 

2. Отношение к материи. Для философии античных 

классиков и, прежде всего, для философии Платона ценность 
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материального начала является в высшей степени сомнительной 

– материальный мир (мир вещей) представляет собой лишь 

отдаленное подобие мира идеального. Можно вспомнить здесь 

знаменитый «миф о пещере», в котором повествуется об 

узниках, прозябающих в пещере и принимающих за подлинные 

вещи лишь их тени на стене. Тени на стене пещеры и оковы, 

сковывающие узников, без сомнения, символизируют в этом 

мифе материальные предметы и человеческие тела. Только 

избавление от них (выход из пещеры) может принести человеку 

(его бессмертной душе) подлинное освобождение и блаженство.  

«Словно какая-то тропа, – писал Платон в одном 

из самых известных диалогов, «Федон», – приводит 

нас к мысли, что, пока мы обладаем телом и душа 

наша неотделима от этого зла, нам не овладеть 

полностью предметом наших желаний. Предмет же 

этот, как мы утверждаем, – истина. В самом деле, 

тело не только доставляет нам тысячи хлопот – ведь 

ему необходимо пропитание! – но вдобавок 

подвержено недугам, любой из которых мешает нам 

улавливать бытие. Тело наполняет нас желаниями, 

страстями, страхами и такой массою всевозможных 

вздорных призраков, что, верьте слову, из-за него 

нам и в самом деле совсем невозможно о чем бы то 

ни было поразмыслить! А кто виновник войн, 

мятежей и битв, как не тело и его страсти? Ведь все 

войны происходят ради стяжания богатств, а 

стяжать их нас заставляет тело, которому мы по-
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рабски служим. Вот по всем этим причинам – по 

вине тела у нас и нет досуга для философии»96.  

В то же время для иудео-христианской традиции 

отрицательное отношение к материальному началу как таковому 

является в корне неприемлемым. Этот мир (вселенная) 

представляет собой уникальное творение Бога и ничто в нем не 

является случайным или недостойным (лишним), в том числе и 

человек является человеком не только как мыслящая, волящая 

(свободная) и любящая душа, но и в целом как творение Божие, 

созданное Им по Своему «образу и подобию», но из «праха 

земного» (Быт. 1:27 и Быт. 2:7). Именно поэтому христианский 

символ веры содержит слова о том, что верующие во Христа 

люди ожидают «воскресения мертвых и жизни будущего века». 

Человек в нормальном состоянии – это человек, обладающий 

телом, а, следовательно, в жизнь «будущего века» не сможет 

войти человеческое существо, утратившее безвозвратно свою 

телесность.  

Можно только представить себе реакцию Платона на 

христианское учение о воскресении – «всю жизнь я пытался 

избавиться от тела как от «зла», стремясь обрести блаженство в 

созерцании Идеи Блага, а вы, христиане, предлагаете мне при 

этом надеяться на то, что в конце этого пути я снова обрету 

тело, эту темницу духа»?! Как совершенно справедливо замечал 

в свое время апостол Павел, проповедь Христа распятого «для 

Иудеев соблазн, для Эллинов безумие» (1 Кор. 1:23). 

С иудео-христианской точки зрения мир сотворен 

материальным, но в то же время благим и прекрасным. 

Практически на каждом этапе творения Бог, согласно 1 главе 

                                                           
96 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега 
Абышко», 2007. 626 с. С. 25. 
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книги Бытия характеризует созданное как хорошее – «хорошо 

весьма» (Быт. 1:31) – восклицает Создатель, созерцая Свое 

произведение, на шестой день творения.     

Но, пожалуй, самое грандиозное выражение 

фундаментального отличия двух традиций во взгляде на 

материю связано с представлением о боговоплощении. Согласно 

христианскому вероучению ради спасения людей одно из Лиц 

Божественной Троицы, Сын Божий (Бог, Абсолютное 

первоначало мира) становится человеком (не переставая быть 

Богом) и в Человеке этом (Иисусе Христе) «обитает вся полнота 

Божества телесно» (Кол. 2:9). Телесность не воспринята Сыном 

Божиим «на время» для выполнения определенной «миссии» на 

земле. Телесность с момента воплощения является 

неотъемлемым свойством Богочеловека, поскольку она является 

неотъемлемым свойством человеческой природы, воспринятой 

вочеловечившимся Богом. Безусловно, такое восприятие Бога 

как Абсолютного первоначала мира и при этом  как существа 

воплощенного («И слово стало плотию» Ин. 1:14) было 

незнакомо эллинистической философии.   

3. Еще одним значимым отличием указанных традиций 

является представление о взаимоотношениях между 

Абсолютной реальностью и человеком. Для классиков античной 

философии существование Абсолютного первоначала является 

несомненным. Кроме того несомненным является и то, что 

человек призван устремлять свое внимание и свои усилия в 

сторону этого Абсолютного первоначала, пытаясь приблизиться 

к Нему. Стремление к Абсолютному Благу (выход из пещеры), 

по Платону, дарует человеку подлинное блаженство и 

бессмертие. Стремление к высшему совершенству, 

представленному Перводвигателем, по Аристотелю, приводит в 
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движение весь мир. Однако представить себе обратную картину 

– стремление Абсолютной реальности навстречу 

несовершенному человеку в античной системе координат 

попросту невозможно.  

В то же время христианское вероучение настаивает именно 

на таком, принципиально новом видении взаимоотношений Бога 

и человека. Христианское откровение по большому счету и 

представляет собой повествование о движении Бога навстречу 

человеку. Созданный для жизни, познания, любви и блаженства 

человек утрачивает свою жизненную энергию в результате 

грехопадения, оказываясь в плену тления (смертности) и 

растления (греха). Любящий человека Создатель тем временем 

продумывает план спасения и в кульминационной точке 

истории Сам становится человеком (не переставая быть Богом) 

для того, чтобы, победив в Себе Самом смерть посредством 

воскресения, даровать эту победу каждому уверовавшему в 

Него человеку посредством таинств Церкви. Это 

последовательное движение Бога навстречу человеку в 

христианской традиции принято обозначать термином 

кенозис97, который означает самоумаление (истощание) Бога 

ради спасения человека. 

 Кенозис меняет саму перспективу рассуждения о 

взаимоотношениях Бога и человека – человек начинает 

рассматриваться не только как несовершенное существо, 

призванное к совершенствованию через приближение к 

Абсолютному первоначалу, но и как существо возлюбленное, 

любимое Богом. Любимое не только в абстрактном смысле 

                                                           
97 Как отмечал известный православный богослов XX века В.Н. Лосский, «кенозис – это 
воплощение в его аспекте смирения и смерти» (Лосский В. Боговидение. М.: АСТ, 2003. 
759 с. С. 531.).  
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«отношения», но и в конкретном смысле «действования» и 

«самопожертвования». 

Одно из ключевых произведений Средневековой традиции, 

вдохновленной христианским пониманием взаимоотношений 

между Богом и человеком, называется «Исповедь» и 

принадлежит знаменитому средневековому философу 

Августину Аврелию, к изложению взглядов которого мы 

обратимся немного позднее. На данном этапе важно лишь 

указать на то обстоятельство, что «Исповедь» как повествование 

о жизни человека перед лицом Бога, как сокрушение о своих 

недостатках и ошибках, сопровождаемое молитвенным и 

покаянным обращением к Создателю, стала возможна только в 

контексте христианской культуры. Именно христианскому Богу 

«не все равно» на то, как поступал человек в своей жизни и 

насколько искренне он раскаивается в своих греховных мыслях 

и поступках. Перводвигатель и Абсолютное Благо – 

«безучастны» к судьбе отдельного человека. Это он должен изо 

всех сил стремиться приблизиться к ним. Они же остаются 

непоколебимыми и неподвижными в своем Абсолютном 

совершенстве.    

4. Еще одной важной особенностью, не позволяющей 

отождествить между собой античную и христианскую традиции, 

является представление о роли личности в Бытии. Античной 

философии не свойственно представление об уникальности и 

бесценности отдельной человеческой личности. Ценность 

общего и универсального превосходит для мыслителей этой 

традиции ценность частного и своеобразного. 

Чего только стоит изложение Платоном в диалоге «Пир» 

этапов пути, по которому, вдохновленный Эротом человек, 

должен идти, чтобы достичь обладания Абсолютным Благом. 
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Насладившись красотой конкретного человеческого тела, он не 

должен искать новую глубину в личности возлюбленного, но, 

напротив, должен перейти к усладе красотой многих 

прекрасных тел. Та же самая логика работает, согласно Платону, 

и относительно любви к прекрасным душам. Но и ту, и другую 

любовь превосходит любовь к обычаям и наукам, 

завершающаяся познанием Прекрасного самого по себе. 

Прекрасное же, в свою очередь, тоже не представляет собой 

Личность, с которой можно вступить в общение – Абсолютная 

реальность более точно может быть описана понятием оно 

(«то», «то самое» у Плотина, например), к нему неприменимо 

обозначение Он или, в еще большей степени, – Ты.    

В то же время христианское вероучение совершенно иначе 

расставляет акценты в описании, как Бога, так и человека. 

Особое и уникальное не представляют собой низший уровень 

бытия. Сам Бог является таинственным сочетанием общего 

(сущности) и частного или уникального (лицо, ипостась). По 

образу Его созданный человек так же существует личностно, то 

есть уникальным, личным образом представляя общую для всех 

людей человеческую природу98. Поэтому и основная «интрига» 

мироздания, если можно так выразиться, это «интрига» развития 

отношений между «я» личного человека и «Ты» личного Бога. 

«Отче наш!» – обращаются христиане к Богу, ожидая ответа, 

понимания и милости от своего Создателя, это обращение от 

«лица» к «Лицу» и это самое прекрасное, что может 

реализоваться в бытии.     

Итак, по вышеуказанным причинам  невозможно считать 

иудео-христианскую и античную традиции «совпадающими» 

или «пересекающимися» в некоторых значимых моментах, 

                                                           
98 Лосский В. Боговидение. М.: АСТ, 2003. 759 с. С. 202-203.  
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связанных с описанием мира, Бога и человека. И, тем не менее, 

«встреча» этих традиций представляет собой одно из самых 

серьезных исторических событий, во многом определивших 

дальнейшее развитие западной цивилизации.  

«Когда традиции осевого Израиля, – 

подчеркивает Р. Белла, – вступили в странные 

отношения любви-ненависти с традициями осевой 

Греции, результатом в немалой степени – к счастью 

и к несчастью – явился тот мир, в котором мы 

теперь живем»99. 

Пожалуй, одним из самых первых проявлений 

плодотворности описываемой «встречи» стала формулировка 

христианских догматов. Как известно, в первые века 

христианства не существовало строго фиксированной 

теоретической репрезентации его основных положений. 

Христианство представляло собой в это время «благую весть» о 

спасении людей, совершенном воплотившимся Богом, Иисусом 

Христом, который был распят и воскрес, одержав победу над 

смертью. Первые христиане, прежде всего, представляли собой 

общину верующих во Христа людей, демонстрирующих миру 

новый способ существования, для которого не имеют значения 

социальные различия и классы, но имеет значение взаимное 

служение и любовь, ставшие ответом на явленную в деле 

спасения любовь самого Бога – «да любите друг друга; как Я 

возлюбил вас» (Ин. 13:34). «Находясь еще вне оков громоздкого 

церемониала и выверенных теологических формулировок, 

члены первой христианской общины созидали новое общество, 

                                                           
99 Белла Р. Религия в человеческой эволюции: от палеолита до осевого времени.  
М.: ББИ, 2019. 741 с. С. 462. 
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совместно владея имуществом и имея «одно сердце и одну 

душу» (Деян. 4:32)»100. 

Необходимость в теоретической репрезентации назревала 

постепенно, поскольку накапливались и поводы для ответа на 

различные обвинения христиан со стороны язычников, и 

расхождения в интерпретации основных вероучительных 

моментов среди самих христиан. Не углубляясь в увлекательные 

подробности формулировки таких ключевых христианских 

догматов, как триадологический и христологический, 

необходимо указать здесь, однако, на то, что эта формулировка 

была бы попросту невозможной без сложной и длительной 

предыстории формирования представлений о «сущности» и 

«природе» в классической античной философской традиции. 

Христианские богословы до сегодняшнего дня нередко 

указывают на такое уникальное пересечение христианского 

откровения и разработанного философского понятийного 

аппарата в определенный исторический период как на 

выражение промысла Божия. В середине XX столетия Владимир 

Николаевич Лосский, например, писал: 

«Богословие должно выражать себя на языке 

вселенском. Не случайно же Бог поместил отцов 

Церкви в греческую среду: требование философской 

ясности в сочетании с требованием глубины гносиса 

побудило их очистить и освятить язык философов и 

мистиков, дабы сообщить христианскому 

благовестию… все его вселенское значение»101. 

                                                           
100 Хитрук Е.Б. Вальтер Раушенбуш: пророк XX века. СПб.: Изд-во НИЦ АРТ, 2022. 172 с.  
С. 71. 
101 Лосский В. Боговидение. М.: АСТ, 2003. 759 с. С. 459.  
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И, хотя не все исследователи синтеза богословия и 

философии этого периода, имеют настолько же возвышенные 

представления об «очищении» и «освящении» языка философии 

христианским вероучением102, значение этой исторической 

встречи традиций, безусловно, должно быть оценено как 

судьбоносное. 

Итак, обозначив контекст эпохи, в которой суждено было 

реализоваться средневековой мысли, можно приступить к 

непосредственной ее характеристике.  

Средневековую философию принято разделять на ранний 

период, обозначаемый термином патристика, и зрелый период 

– схоластика. Необходимо отметить также, что средневековой 

философии как таковой предшествовал особый период, 

связанный со становлением христианской философии со II по  

IV вв. Этот предваряющий период принято обозначать 

термином апологетика.   

Апологетика (от греч. apoligia защита) представлена 

именами знаменитых образованных христиан первых веков 

нашей эры, которые отстаивали (защищали) основные 

положения христианского вероучения перед лицом языческой 

критики. К апологетам относят таких мыслителей, как  

Иустин Философ (100–165гг.), Ириней Лионский (130–202 гг.), 

Ориген (185–254 гг.), Тертуллиан (160–220 гг.), Климент 

Александрийский (150–215 гг.) и др. 

Патристика  (от лат. pater – отец) – философское учение 

«отцов церкви», в котором положения христианского 

вероучения выражались посредством философских категорий 

(IV–IX вв.). Амвросий Медиоланский (333–397 гг.), Иероним 

                                                           
102 См., например, Тихолаз А.Г. Платон и платонизм в русской религиозной философии 
второй половины XIX - начала XX веков. К.: ВиРа «Инсайт», 2003. 367 с. С. 87. 



~ 121 ~ 
 

Стридонский (350–420гг.), Августин Аврелий (354–430 гг.), 

Григорий Великий (540–604 гг.), Северин Боэций (480–524 гг.)  

и др.   

Схоластика (от греч. Schole – школа)  —  «школьная 

философия», господствовавшая в средневековых университетах, 

схоласты стремились объединить христианскую догматику с 

логическими рассуждениями и философскими идеями античных 

классиков (IX–XV вв.). Однако эту задачу не стоит понимать 

формально, как стремление внешним образом согласовать друг 

с другом достижения греческой философии и догматы 

христианской веры. Схоласты пытались сформулировать 

рационально (используя философский понятийный аппарат) то 

глубокое понимание мира и его Абсолютного Первоначала, 

которое является содержанием христианского откровения.  

«Схоластическая философия средневековья, – 

отмечает известный российский медиевист 

Виолетта Павловна Гайденко, – опирается не только 

на текст Священного Писания, но и на 

непосредственное видение реальности, 

открывающейся взору человека, для которого путь 

веры составляет главное содержание и смысл его 

жизни. При этом схоластическая философия 

пытается выразить и концептуально осмыслить 

опыт постижения Бога и мира, приобретаемый на 

самых высоких ступенях духовного 

совершенствования. Недаром среди наиболее 

выдающихся представителей средневековой 

философии мы найдем людей, впоследствии 

причисленных католической церковью к лику 

святых, – Ансельма Кентерберийского, 
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Бонавентуру, Фому Аквинского, т.е. людей, 

реализовавших на практике принципы христианской 

жизни. Напряженный поиск рационального 

выражения духовного опыта определяет 

своеобразие схоластики как одной из форм 

религиозной философии, отличающейся от 

философии нерелигиозного типа особым предметом 

исследования, а от современной религиозной 

философии – уверенностью в возможности 

рационального постижения веры»103. 

Самыми известными представителями схоластической 

философии являлись Иоанн Скот Эриугена (815–877 гг.), Пьер 

Абеляр (1079–1142 гг.), Альберт Великий (1200–1280 гг.), 

Бонавентура (1221–1274 гг.), Иоанн Дунс Скот (1266–1308 гг.), 

Уильям Оккам (1287–1347 гг.), Роджер Бэкон (1220–1292 гг.), 

Ансельм Кентерберийский (1033–1109 гг.), Фома Аквинский 

(1225–1274 гг.).  

Вопреки распространенному представлению о Средневековье 

как времени «темном», интеллектуальная культура этой эпохи 

благодаря усилиям перечисленных выше выдающихся 

мыслителей, представляла собой в высшей степени 

плодотворное поле для самого разного рода теоретических 

изысканий. Именно в это время в Европе зарождаются 

университеты в современном виде. В средневековых 

университетах важнейшие научные дисциплины этой эпохи 

(философия, богословие, медицина, право) преподаются в тех 

форматах, которые знакомы и современным студентам, а 

                                                           
103 История философии: Запад—Россия—Восток (книга первая: Философия древности и 
средневековья). 3-е изд. М.: «Греко-латинский кабинет» Ю.А. Шичалина, 2000. 480 с.  
С. 271. 
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именно: в формате лекций, во время которых преподаватель 

излагает материал сам, и диспутаций, во время которых 

предложенная тема обсуждается студентами.  

В корне неверным, поэтому, является стремление 

противопоставить друг другу интеллектуальную культуру 

Нового времени и якобы «темное» религиозное сознание 

Средневековья. Первое не могло бы состояться без второго. Как 

мы сможем убедиться позднее, когда речь пойдет о мыслителях 

Нового времени, многие темы и мыслительные «ходы» 

знаменитых философов этой эпохи напрямую связаны с 

достижениями именно средневековой философии, в которой, 

поэтому, следует видеть скорее рациональный исток 

интеллектуального прорыва XVII–XIX вв., чем его 

иррациональную противоположность.   

Основные темы, разрабатываемые в средневековой 

философии, следующие: 

проблема соотношения веры и разума – как возможно 

совместить рациональный подход к познанию с положениями 

Божественного откровения, принимаемыми на веру? Данный 

вопрос решается философами этой эпохи преимущественно 

посредством указания на взаимодополнительность веры и 

знания в процессе познания и осмысления мира («Веруй, как 

понимаешь, пойми, как веруешь» Августин Аврелий). 

проблема универсалий – каков онтологический статус 

универсалий (общих понятий)? Эта проблема в средневековой 

философии развивает античную полемику о существовании 

общих понятий или сущностей предметов. Как известно, Платон 

настаивал на том, что сущности предметов (идеи) существуют в 

отдельном нематериальном мире, мире идей (то есть «до 

вещей»), Аристотель же настаивал на том, что сущности 
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предметов существуют в самих вещах в качестве их 

формального аспекта («в вещах»). Это античное противостояние 

разрешается в средневековой философии представлением о том, 

что универсалии существуют как «до вещей» (в уме Бога) и «в 

самих вещах», так и «после вещей» (в уме познающего 

человека). 

проблема свободы воли – если мир создан совершенным 

Богом (то есть Богом всеблагим и всезнающим), то, 

соответственно, судьба мира, его история, так же как и жизнь 

отдельного человека известны Ему. Не является ли в таком 

случае существование мира и человека полностью 

предопределенным волей их Божественного Творца, свободен 

ли в подлинном смысле человек? Трудность решения этого 

вопроса была связана также с осознанием трагических 

последствий грехопадения для человека, который отпав от 

Источника жизни обрел тягостную склонность ко греху 

(«Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, 

делаю» Рим. 7:19). В решении этого вопроса мыслители 

Средневековья склонялись скорее к представлению о том, что 

Бог не предопределяет, но предзнает предстоящие события, а 

подлинная свобода человека становится возможной 

посредством приближения к Богу и исходящей от Него 

благодати.  

построение доказательств бытия Божия – если Бог является 

высшей Истиной, то Его бытие может быть не только принято 

на веру, но и доказано рациональным образом, каковы же 

наиболее убедительные пути рационального обоснования бытия 

Божия? Средневековые мыслители предлагают целый ряд 

аргументов в пользу существования Бога, однако, большая часть 

из них имеет истоки в античной традиции, а именно: в 
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философии Платона и Аристотеля. Оригинальное 

доказательство, сформулированное именно в средневековой 

традиции и не имеющее аналогов в античной философии, 

принято обозначать термином «онтологический аргумент», его 

автором был знаменитый философ XI столетия Ансельм 

Кентерберийский (1033–1109 гг.).  

проблема метода познания – какой способ познания 

реальности является наиболее эффективным? Средневековые 

мыслители, без всякого сомнения, являются наследниками 

античного гносеологического оптимизма и античного 

рационализма, то есть убеждены вслед за классиками античной 

философии в том, что реальность может быть познана и 

наиболее эффективным способом ее познания является 

рациональная аргументация. Однако помимо этого безусловного 

доверия по отношению к разумному способу осмысления 

действительности средневековые философы прорабатывали и 

иные подходы к описанию метода познания. Так, например, 

знаменитый представитель схоластической философии Роджер 

Бэкон (1220–1292 гг.) настаивал на необходимости дополнения 

классического метода рациональной аргументации методом 

экспериментального исследования («scientia experimentalis»), 

которое единственное способно предоставить познающему 

человеку уверенность в достоверности формулируемых им 

выводов.   

 

Философия Августина Аврелия. 

 

Итак, остановимся подробнее на некоторых значимых 

фигурах средневековой философии. Одной из таких фигур, без 

всякого сомнения, является знаменитый мыслитель IV–V вв. 
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Августин Аврелий (354–430 гг.). Известные трактаты, 

написанные этим оригинальным философом («О Троице», «О 

граде Божьем», «О свободной воле», «Исповедь» и др.) 

представляют собой классические произведения описываемого 

периода, а идеи, сформулированные на их страницах, оказали 

значительное влияние на дальнейшее развитие философии 

средних веков.  

Размышляя о человеке, Августин пытался понять, что же 

собой представляет это загадочное существо, созданное Богом, 

жизнь которого так глубока и одновременно с этим настолько 

трагична и преисполнена смерти. «Что же я такое, Боже мой? 

Какова природа моя?»104, – вопрошает философ на страницах 

самого знаменитого своего произведения «Исповедь», – «откуда 

я пришел сюда, в эту – сказать ли – мертвую жизнь или живую 

смерть?»105. «В очах Твоих стал я для себя задачей, и в этом 

недуг мой»106. Решая эту великую задачу философ приходит к 

выводу о том, что человек представляет собой существо, 

созданное Богом для того, чтобы быть, познавать и любить 

(существование, познание и любовь). В этой тройственности 

выражается образ Божий в человеке, который запечатлевает 

Свет Божий в нем и благодаря этому образу человек способен 

переживать стремление к Богу, любовь к Нему: 

««Велик Ты, Господи, и всемерной достоин 

хвалы; велика сила Твоя и неизмерима премудрость 

Твоя». И славословить Тебя хочет человек, частица 

созданий Твоих; человек, который носит с собой 

повсюду смертность свою, носит с собой 

                                                           
104 Августин А. Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СПИВО - СиД, 1991. 488 с. С. 253.  
105 Там же. С. 56. 
106 Там же. С. 268.  
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свидетельство греха своего и свидетельство, что Ты 

«противостоишь гордым». И всё-таки славословить 

Тебя хочет человек, частица созданий Твоих. Ты 

услаждаешь нас этим славословием, ибо Ты создал 

нас для Себя, и не знает покоя сердце наше, пока не 

успокоится в Тебе»107.  

Вся жизнь человека, таким образом, рассматривается 

Августином как то, что должно быть направлено на поиск – 

познание и любовь – самого Источника жизни, Живого Бога. И 

путь разумного познания понимается философом как способ 

углубить, развить, прояснить ту ясность бытия Божия, которая 

открывается человеку с помощью веры: 

«Устами пророка Он сказал: «Если не поверите, 

не поймете». «Это имеет в виду Господь, когда 

говорит: Если кто-то захочет исполнить Его волю, 

то узнает, что это учение Господне, даже если я 

говорю от себя». Что значит исполнить Божию 

волю? Если не понял – веруй! Разумение есть плод 

веры. Не следует стремиться понять, чтобы 

поверить, а верь, чтобы понять, ибо, если не 

поверите, то и не поймете»108.   

При таком понимании соотношения веры и разума, особое 

значение обретают аргументы в пользу существования Бога. Эти 

аргументы не направлены на то, чтобы пробудить веру у тех 

людей, которые еще ее не обрели, но на то, чтобы укрепить и 

прояснить веру тех, кто уже уверовал.  

                                                           
107 Августин А. Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СПИВО - СиД, 1991. 488 с. С. 53. 
108 Цит. по Антисери Д. Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней. 
Античность и средневековье (1-2). СПб.: Издательство «Пневма», 2003. 688 с.  С. 457. 
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В своих произведениях Августин прибегает к формулировке 

следующих аргументов в пользу существования Бога: 

аргумент «от порядка»: «Сам мир с его порядком в 

разнообразии и изменчивости, с красотой его видимых объектов 

бессловесно убеждает нас в том, что он создан и создан Богом 

невыразимым и невидимым, великим и прекрасным»109;   

аргумент «от согласия»: «Власть правого Бога такова, что не 

может быть сокрыта полностью от разумных существ, начавших 

однажды использовать свой разум. Если исключить часть 

людей, природа которых целиком извращена, весь род 

человеческий признает Бога Творцом мира»110; 

аргумент «от степеней блага»: «Среди прекрасных вещей мы 

не смогли бы разобраться, что одно лучше другого, когда бы в 

своих справедливых суждениях не опирались мы на 

представление о чистом благе самом по себе. Вот почему мы 

должны любить Бога:  не то или другое благо, но Благо само по 

себе»111. 

Первые два аргумента активно применялись в истории 

философии, в том числе используются они и сегодня, например, 

в современной аналитической философии религии112, третий же 

аргумент восходит к философии Платона и его способу 

обоснования существования Абсолютного Блага в мире идей.  

                                                           
109Цит. по Антисери Д. Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней. 
Античность и средневековье (1-2). СПб.: Издательство «Пневма», 2003. 688 с.  С. 439. 
110 Там же. 
111 Там же. 
112 См., например, «аргумент от законов природы» в философии Ричарда Суинберна и 
концепция «sensus divinitatis» в философии Алвина Плантинги (Суинбёрн Р. Аргумент от 
законов природы: новое осмысление / Философия религии: Альманах 2008—2009.  М.: 
Языки славянских культур, 2010. С. 88-109. Аналитический теист: антология Алвина 
Плантинги. М.: Языки славянской культуры, 2014. 568с. Хитрук Е. Б. «Невидимый 
Садовник или Слепой Часовщик?»: аргумент «от законов природы» в контексте 
полемики между теизмом и натурализмом // Вестник Томского государственного 
университета. Философия. Социология. Политология. 2023. № 76. С. 54-66.) 
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Размышление о соотношении абсолютного Бога и 

сотворенного Им мира приводит Августина к постановке еще 

одного серьезного философского вопроса, а именно: вопроса о 

природе времени. В знаменитой одиннадцатой книге 

«Исповеди» Августин формулирует этот вопрос следующим 

образом: 

«Что же такое время? Кто смог бы объяснить это 

просто и кратко? Кто смог бы постичь мысленно, 

чтобы ясно об этом рассказать? О чем, однако, 

упоминаем мы в разговоре как о совсем привычном 

и знакомом, как не о времени? И когда мы говорим 

о нем, мы, конечно, понимаем, что это такое, и, 

когда о нем говорит кто-то другой, мы тоже 

понимаем его слова. Что же такое время? Если 

никто меня об этом не спрашивает, я знаю, что такое 

время: если бы я захотел объяснить 

спрашивающему – нет, не знаю. Настаиваю, однако, 

на том, что твердо знаю: если бы ничто не 

проходило, не было бы прошлого времени; если бы 

ничто не приходило, не было бы будущего времени; 

если бы ничего не было, не было бы и настоящего 

времени»113. 

Интуитивно ясное для обыденного сознания, время 

становится одной из самых сложных проблем для человека, 

стремящегося его понять рационально. Первое, с чем 

ассоциируется время в обыденной жизни – это некая 

длительность, но где, вопрошает Августин, мы можем 

обнаружить эту длительность и измерить ее? В прошлом 

времени нельзя обнаружить никакой длительности, поскольку 

                                                           
113 Августин А. Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СПИВО - СиД, 1991. 488 с. С. 292.  
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прошлое уже не существует. То же самое можно сказать и о 

будущем – оно не длится, поскольку еще не начало 

существовать.  

Если можно обнаружить где-либо длительность времени, то 

лишь в непосредственно длящемся настоящем. Однако и эта 

попытка сталкивается с серьезными затруднениями: что можно 

считать настоящим? Год? Но значительная часть года уже 

прошла, а другая – еще не наступила, нам доступна в качестве 

настоящего времени лишь некая часть года. Месяц? Но месяц 

так же, как и год, не дан нам в настоящем целиком – 

значительная часть месяца уже канула в небытие, а другая – еще 

не наступила. День? Час? Миг? Где именно длится настоящее 

время?     

«Настоящим, – заключает Августин, – можно 

назвать только тот момент во времени, который 

невозможно разделить хотя бы на мельчайшие 

части, но он так стремительно уносится из будущего 

в прошлое! Длительности в нем нет. Если бы он 

длился, в нем можно было бы отделить прошлое от 

будущего; настоящее не продолжается»114. 

Но, если не продолжается ни прошлое, ни настоящее, ни 

будущее, то, в таком случае, с какой именно длительностью 

человек привык ассоциировать время? Неужели длительность 

времени есть лишь фикция нашего воображения, нечто, что в 

подлинном смысле не существует вообще? Каким же жалким в 

таком случае должен представляться человек, привыкший 

рассуждать о тех или иных периодах времени, привыкший 

сопоставлять их по долготе, называя краткими или 

длительными, скоротечными или медлительными. Но нет – 

                                                           
114 Августин А. Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СПИВО - СиД, 1991. 488 с. С. 294. 
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наша ассоциация времени с длительностью настолько 

фундаментальна, что должна основываться на некой реальности, 

а, поскольку эту реальность длительности мы не можем найти 

во внешних событиях, становится очевидным, что связана она с 

реальностью другого рода – реальностью нашей души. Пусть 

наше детство, например, рассуждает Августин, уже давно 

прошло, но, вспоминая о нем, мы воспроизводим его длящийся 

образ в нашей душе благодаря нашей памяти и именно здесь 

свершается длительность и прошлого, и будущего, и 

настоящего.  

«Совершенно ясно теперь одно: ни будущего, ни 

прошлого нет, и неправильно говорить о 

существовании трех времен: прошедшего, 

настоящего и будущего. Правильнее было бы, 

пожалуй, говорить так: есть три времени – 

настоящее прошедшего, настоящее настоящего и 

настоящее будущего. Некие три времени эти 

существуют в нашей душе, и нигде в другом месте я 

их не вижу: настоящее прошедшего – это память; 

настоящее настоящего – его непосредственное 

созерцание; настоящее будущего – его ожидание»115. 

Эти размышления Августина о природе времени по-

настоящему оригинальны и, хотя развиваются они еще в 

контексте объективистской (метафизической) традиции, могут 

считаться далекими предвестниками «коперниканского 

поворота» в сторону субъективистской трактовки времени, 

осуществленного в философии знаменитого немецкого классика 

Иммануила Канта.  

                                                           
115 Августин А. Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СПИВО - СиД, 1991. 488 с. С. 297. 
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Итак, с одной стороны, время, по Августину, представляет 

собой отличительный признак тварного мира, поскольку сам 

Творец находится вне мира и, соответственно, вне времени116. 

Но, с другой стороны, временность тварного мира свершается 

именно в сознании человека – мыслящего, воспринимающего, 

запечатлевающего в своей душе образ прошлого, настоящего и 

будущего. Соответственно, вечность Бога и временность мира 

свершаются как бы в диалоге между Богом, творящим время, и 

человеком, сознающим его.  

 

Доказательства бытия Божия в схоластической 

философии. 

 

Философская аргументация в пользу бытия абсолютного и 

совершенного Бога зародилась еще в дохристианской античной 

философии. Как было показано выше, theoria как созерцание 

Абсолюта, разработанная в трудах Платона и Аристотеля, стала 

настоящим открытием и философским прорывом античности. 

Однако не только созерцание само по себе, но и рациональная 

аргументация в пользу существования созерцаемой абсолютной 

реальности, становилась предметом осмысления в античной 

философии: от аргумента «от степеней блага», разработанного в 

                                                           
116 «Ты не во времени был раньше времен, иначе Ты не был бы раньше всех времен. Ты 
был раньше всего прошлого на высотах всегда пребывающей вечности, и Ты 
возвышаешься над всем будущим: оно будет и, придя, пройдет, «Ты же всегда – тот же, 
и годы Твои не кончаются». Годы Твои не приходят и не уходят, а наши, чтобы прийти 
им всем, приходят и уходят. Все годы Твои одновременны и недвижны: они стоят; 
приходящие не вытесняют идущих, ибо они не проходят; наши годы исполнятся тогда, 
когда их вовсе не будет. «Годы Твои как один день», и день этот наступает не 
ежедневно, а сегодня, ибо Твой сегодняшний день не уступает места завтрашнему и не 
сменяет вчерашнего. Сегодняшний день Твой - это вечность; поэтому вечен, как и Ты, 
Сын Твой, Которому Ты сказал: «Сегодня Я породил Тебя». Всякое время создал Ты, и до 
всякого времени был Ты, и не было времени, когда времени вовсе не было». 
 Августин А. Исповедь. М.: Издательство «Ренессанс», СПИВО - СиД, 1991. С. 291-292.  
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философии Платона, и аргумента «от движения», 

разработанного в философии Аристотеля, до аргумента «от 

единства всего сущего», разработанного в философии Плотина. 

В философии же средневековой доказательства бытия Божия 

начали восприниматься как один из центральных элементов 

философии как таковой, поскольку были призваны 

рациональным образом обосновать то, что было на 

сверхрациональном уровне открыто самим Богом в благовестии 

христианства. Схоласты стремились объединить в контексте 

единой и непротиворечивой философской системы два главных 

сокровища человеческой мысли – то понимание мира, которое 

было достигнуто человеческим гением без прямой помощи 

Божией (это сокровище греческой философии), и,  то понимание 

мира, которое было даровано человечеству Богом посредством 

христианского откровения. Первое должно быть согласовано со 

вторым, именно тогда рациональное мышление может достичь 

того уровня, который был невозможен во все иные 

исторические периоды. Доказательства бытия Божия в этом 

контексте представляли собой как раз свидетельство того, что 

такой синтез вполне возможен, поэтому значительная их часть 

восходит именно к античной мысли.   

Одним из бесспорно оригинальных аргументов в пользу 

существования Бога, не имеющий аналогов  в античной 

философской традиции, является знаменитый «онтологический 

аргумент» Ансельма Кентерберийского (1033–1109 гг.). 

Суть данного аргумента заключается в неразрывной связи 

между понятием Бога и Его существованием, которая и 

раскрывается в процессе доказательства. «Онтологический 

аргумент» излагается Ансельмом в его знаменитой работе 
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«Прослогион», написанной в 1077г., и формулируется 

следующим образом:   

«Если то, больше чего нельзя себе представить, 

можно представить себе как несуществующее, тогда 

то, больше чего нельзя представить себе, не есть то, 

больше чего нельзя себе представить; противоречие. 

Значит, нечто, больше чего нельзя себе представить, 

существует так подлинно, что нельзя и представить 

себе его несуществующим»117. 

Конечно, для неподготовленного читателя такая 

формулировка представляется сумбурной. Однако при 

детальном рассмотрении «онтологический аргумент» предстает 

как последовательное и в хорошем научном смысле этого слова 

«элегантное» доказательство. Для такого детального 

рассмотрения необходимо выделить те аксиомы, на которые 

доказательство опирается, а также уяснить то «правило вывода» 

в соответствии с которым оно осуществляется.  

Итак, в качестве первой аксиомы доказательства можно 

рассмотреть само определение Бога безотносительно к Его 

существованию. Ансельм исходит из того, что содержанием 

понятия «Бог» является «то, больше чего ничего нельзя себе 

представить». Совершенно очевидно, что Ансельм не 

подразумевает, используя данную формулировку, что Бог 

представляет собой самое большое материальное существо. 

Мысля в контексте христианской культуры, философ просто не 

может таким образом трактовать сущность божества. «То, 

больше чего ничего нельзя себе представить» указывает на 

абсолютность Бога, на Его абсолютное совершенство. Бог 

является абсолютным совершенством и, поэтому, мы даже не 

                                                           
117 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. М.: Канон, 1996. 400 с. С. 129.  
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можем себе представить совершенство большее, чем то, 

которым обладает Бог. Например, мы признаем совершенным 

обладание некоторым знанием о мире, однако, мы не можем 

даже представить себе большее знание, чем то, которым 

обладает существо всезнающее, то есть абсолютный Бог. В 

рамках этой, первой, аксиомы речь не идет о реальном 

существовании такого Абсолютного существа. Мы лишь 

уточняем тот смысл, который вкладываем в само понятие Бога.     

В качестве второй аксиомы мы можем использовать 

рассуждение Ансельма о наличии двух основных способов 

существования, а именно: «существование только в уме» и 

«существование и в уме, и вне ума, на самом деле».  

«Ведь одно дело, – рассуждает философ, – быть 

вещи в уме; другое  подразумевать, что вещь 

существует. Так, когда художник заранее 

обдумывает то, что он будет делать, он, правда, 

имеет в уме то, чего еще не сделал, но отнюдь не 

подразумевает его существования. А когда он уже 

нарисовал, он и имеет в уме, и мыслит как 

существующее то, что уже сделал»118. 

Другими словами, все существующее мы можем разделить на 

то, что существует только в уме (как, например, только еще 

задуманная картина художника), и то, что существует, как в уме, 

так и в реальности (как, например, картина, которую художник 

уже нарисовал). Может быть, существует еще и нечто такое, что 

есть в реальности, но в нашем уме представление о нем 

отсутствует, но об этом мы и рассуждать не можем, ведь 

представления об этом даже нет в нашем уме.   

                                                           
118 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. М.: Канон, 1996. 400 с. С. 128. 
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Третья аксиома связана с тем, что интуитивно мы наделяем 

большей ценностью (большим совершенством) тот способ 

существования, который предполагает наличие предмета и в 

уме, и в реальности, в то время как существование только в уме 

рассматривается нами как существование, которому чего-то не 

хватает, существование, которое может быть превзойдено, если 

мыслимый нами предмет окажется еще и существующим «на 

самом деле».  

«Ибо если оно уже есть по крайней мере только в 

уме, можно представить себе, что оно есть и в 

действительности, что больше»119. 

Итак, (1) Бог – это самое совершенное существо, (2) нечто 

может существовать или «только в уме», или «и в уме, и на 

самом деле», (3) второй способ существования более 

совершенен, чем первый.  

Правило вывода, которому следует Ансельм, может быть 

обозначено как «доказательство от противного». 

Соответственно, доказательство стартует с утверждения о том, 

что Бога нет.  

Здесь Ансельм отталкивается от Священного Писания 

(Библии), в котором в книге Псалмов Давида человек, 

утверждающий, что Бога нет, называется безумцем: «сказал 

безумец в сердце своем: «нет Бога»» (Пс. 13:1). Почему 

Священное Писание характеризует человека, отрицающего 

существование Бога, не как человека, имеющего определенную 

точку зрения120, а именно как безумца? Очевидно, согласно 

Ансельму, причина кроется в том, что невозможно помыслить 

Бога несуществующим без противоречий. Таким образом, 

                                                           
119 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. М.: Канон, 1996. 400 с. С. 128. 
120 «Свое личное мнение», как любят выражаться студенты.  
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начиная выстраивать доказательство, Ансельм уже предвидит, 

что представление «безумца» о том, что Бога нет, должно 

привести к неразрешимому противоречию.  

Итак, само доказательство разворачивается следующим 

образом: 

Если мы встанем на точку зрения «безумца» и 

будем утверждать, что Бог не существует, мы, таким 

образом, будем вынуждены признать, что Бог 

существует первым из обозначенных во второй 

аксиоме способов, то есть существует «в уме» (мы 

ведь понимаем, о чем говорим, когда говорим о 

Боге), но не существует «на самом деле» (то ест 

«вне ума»). При этом, согласно первой аксиоме, Бог 

– это самое совершенное существо (то, больше чего 

ничего нельзя представить), а, согласно третьей 

аксиоме, второй способ существования («и в уме, и 

на самом деле») более совершенен, чем первый 

(«больше», чем первый). Следовательно, утверждая, 

что Бога нет, мы утверждаем, соответственно, что 

самое совершенное существо (по первой аксиоме) 

существует не самым совершенным способом (по 

третьей аксиоме), что представляет собой 

неразрешимое противоречие. Следовательно, 

посылка неверна и бесспорно, что Бог существует 

«и в уме, и на самом деле». 

Данное доказательство было сформулировано Ансельмом в 

XI веке и до сего дня вызывает интерес как оригинальное (не 

имеющее предпосылок в античной философии) и элегантное 

(логически стройное, лаконичное) обоснование неразрывной 

связи между наличием понятия Бога в уме человека и 
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необходимостью признать существование Бога вне этого ума. К 

определенному развитию этого аргумента мы еще вернемся в 

разделе, посвященном философии Рене Декарта, а сейчас 

остановимся на аргументации в пользу бытия Божия, 

предложенной в философии крупнейшего представителя 

схоластической философии – Фомы Аквинского (1225–1274 гг.). 

В своем фундаментальном трактате «Сумма теологии» Фома 

обращается к анализу проблемы существования Бога, раскрывая 

ее посредством последовательного рассмотрения трех вопросов: 

«самоочевидно ли существование Бога?», «доказуемо ли 

существование Бога?», «существует ли Бог?». Первые два 

вопроса посвящены обоснованию того, что доказательство 

бытия Божия необходимо (поскольку бытие это не является 

самоочевидным) и возможно (поскольку, не смотря на 

определенные сомнения, существует способ построения такого 

доказательства), а последний вопрос связан с конкретной 

формулировкой доказательств. Можно обратить здесь особое 

внимание на то, как трепетно схоласты относятся к 

аргументации – прежде, чем перейти к формулировке 

доказательств бытия Божия, им представляется необходимым 

для начала доказать, что такие доказательства вообще 

возможны.  

Итак, в первую очередь, Фома Аквинский обращается к 

исследованию вопроса о самоочевидности бытия Божиего. Если 

это бытие самоочевидно, то оно не нуждается в доказательстве и 

должно восприниматься как самоочевидное, то есть как само 

собой разумеющееся. Фома уточняет, что самоочевидным 

называется такое суждение, в котором  

«предикат является включенным в определение 

субъекта, как [например, утверждение] «человек 
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есть живое существо», ибо «живое существо» 

включено в определение человека»121.     

В этом смысле бытие Бога является самоочевидным, 

поскольку оно включено в само Его определение (здесь Фома 

ссылается на онтологический аргумент Ансельма). Однако сама 

по себе самоочевидность существования Бога не означает, что 

«для нас» это существование также самоочевидно.  

«Утверждение «Бог существует» самоочевидно 

для себя, ибо предикат здесь то же, что и субъект, 

поскольку понятие Бога включает в себя и Его 

существование… Но так как нам не дано знать 

сущности Божией, утверждение [«Бог существует»] 

не самоочевидно для нас, но нуждается в 

доказательстве через посредство вещей более нам 

известных, хотя и менее явных по природе, а 

именно, через следствия»122. 

Итак, Фома разделяет то, что является самоочевидным «как 

для себя, так и для нас» и то, что является самоочевидным 

только «для себя» (само по себе), а для нас же нуждается в 

доказательстве. Бытие Бога самоочевидно вторым из указанных 

способов.   

Далее Аквинат обращается к анализу самой возможности 

доказательства бытия Бога. Если такое доказательство 

возможно, рассуждает схоласт, то способ его построения 

должен быть связан с переходом «от следствий к причине», то 

есть от анализа творений Божиих (следствий) к заключению о 

существовании причины этих творений, то есть самого Творца. 

                                                           
121 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1-43. Киев: Ника-Центр, Эльга; 
Москва: Элькор-МК, 2002. 560 с. С. 21.  
122 Там же. С. 22. 
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Такой ход рассуждений выглядит сомнительно, поскольку 

следствия Бога 

«несоизмеримы с Ним, ибо Он бесконечен, а Его 

следствия – конечны; конечное же и бесконечное – 

несоизмеримы. Поэтому, поскольку невозможно 

доказать причину через несоизмеримые с нею 

следствия, похоже, что невозможно доказать 

существование Бога»123.  

Однако данное заключение напрямую противоречит 

свидетельству Священного Писания: «Невидимое Его чрез 

рассматривание творений видимо» (Рим. 1: 20). Поэтому 

остановиться на нем невозможно. Кроме того, рассуждает Фома, 

несоизмеримость Творца и творений касается не факта 

существования Творца, а Его сущности. Мы не можем 

полностью уяснить сущность бесконечного Бога, изучая Его 

конечные творения. Однако мы вполне можем установить сам 

факт существования Творца.  

«Ведь через любое следствие можно доказать 

существование его собственной причины, коль 

скоро ее (причины) следствия для нас более 

очевидны; ибо, раз каждое следствие зависит от 

своей причины, то если есть следствие, ему 

необходимо предшествует [его] причина. Так 

[обстоит дело] и с бытием Божиим: так как оно не 

самоочевидно для нас, его следует доказывать через 

те его следствия, которые доступны для нашего 

познания»124. 

                                                           
123 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1-43. Киев: Ника-Центр, Эльга; 
Москва: Элькор-МК, 2002. 560 с.  С. 23.  
124 Там же. 
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 Таким образом, путь к формулировке самих доказательств 

бытия Божия становится для Аквината открытым, поскольку 

возможность этого пути логически им обоснована. Приступая 

далее к формулировке пяти аргументов в пользу бытия Божия, 

Фома мыслит каждый из них выражением ранее обозначенного 

способа доказательства, а именно: от следствий к причине. То 

есть каждый аргумент связан с переходом от анализа творения к 

заключению о необходимости существования Творца.  

Итак, Аквинат формулирует пять аргументов в пользу бытия 

Божия, обозначая их следующим образом: (1) доказательство от 

движения; (2) от природы действующей причины; (3) от 

понятий возможности и необходимости; (4) от неравенства 

степеней совершенства; (5) от порядка мира.  

Первый аргумент раскрывается посредством анализа 

движения предметов тварного мира, которое трактуется Фомой 

как переход от возможности к действительности. Такое 

движение должно иметь некий источник, который является 

актуальным и неподвижным (то есть не связан ни с 

потенциальностью самой по себе, ни с переходом от 

потенциального в актуальное, что есть движение).  

«Ведь двигать – значит приводить нечто от 

возможности к действительности. Но ничто не 

может быть приведено от возможности к 

действительности иначе, как через посредство того, 

что уже актуально… Поэтому невозможно, чтобы в 

одном и том же отношении и одним и тем же 

образом одна и та же вещь была одновременно и 

источником, и субъектом движения, т. е. 

самодвижущейся вещью. Следовательно, все 

движущееся необходимо движется чем-то другим. И 
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если движущий движется сам, то, значит, и его 

самого движет что-то другое, и это другое – таким 

же образом. Но этот [ряд] не может идти в 

бесконечность, ибо тогда не будет первого 

двигателя, и, следовательно, никаких двигателей 

вообще; ибо вторичные двигатели движут лишь 

постольку, поскольку движимы первым двигателем, 

подобно тому, как и посох движет постольку, 

поскольку движим рукой. Поэтому необходимо 

прийти [мыслью] к первому двигателю, который 

уже не движим ничем; и каждому ясно, что это – 

Бог»125. 

Очевидно, что данный аргумент восходит к знаменитому 

рассуждению Аристотеля о необходимости существования 

Перводвигателя, который, будучи источником всякого 

движения (движения как такового), сам остается неподвижным.  

Второй аргумент (от природы действующий причины) 

связан с анализом каузальных связей в природе. Согласно этому 

анализу мы можем наблюдать наличие действующей причины 

для каждого предмета и явления чувственного мира, при этом  

«нет (да и быть не может) такого случая, когда 

бы вещь была действующей причиной самой себя; 

ибо тогда она бы предшествовала самой себе, что 

невозможно»126. 

Таким образом, необходимо выстроить цепь действующих 

причин, в которой каждой вещи предшествует ее причина, а ее 

причине другая причина и т.д. Невозможно при этом допустить, 

                                                           
125 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1-43. Киев: Ника-Центр, Эльга; 
Москва: Элькор-МК, 2002. 560 с. С. 25. 
126 Там же. С. 26. 
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чтобы цепь действующих причин уходила в бесконечность, 

поскольку отсутствие первой причины поставило бы под 

сомнение реальность самого причинно-следственного ряда. 

«Поэтому необходимо прийти [мыслью] к первой 

действующей причине, каковую все называют 

Богом»127.  

Третий аргумент выстраивается посредством различения 

возможного и необходимого существования. Все, что 

существует в природе (предметы и явления тварного мира), 

существует, переходя из возможности в действительность, 

следовательно, должно быть некое существо, не связанное с 

возможностью (необходимое), благодаря которому само 

наличие природных явлений становится возможным.     

«В природе наблюдаются вещи, которые могут 

как быть, так и не быть; ведь мы находим их то 

возникающими, то уничтожающимися, откуда 

понятно, что им возможно как быть, так и не быть. 

Но таким вещам невозможно пребывать вечно, ибо 

то, что в возможности может не быть, когда-нибудь 

да не будет. Поэтому если бы все могло бы не быть, 

то однажды [в мире] ничего бы не стало»128. 

Иными словами, возможное (то, что может быть, а может и 

не быть) должно было быть приведено в реальность существом, 

чье существование необходимо. Если бы такого существа не 

было изначально, ничто не могло бы появиться.   

Четвертый аргумент формулируется Фомой посредством 

анализа степеней совершенства, наблюдаемых в природе. 

                                                           
127 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1-43. Киев: Ника-Центр, Эльга; 
Москва: Элькор-МК, 2002. 560 с. С. 26. 
128 Там же. 
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Тварный мир представляет собой совокупность предметов, 

различающихся степенями своего совершенства, то есть 

являющихся «более» или «менее» благими, истинными и 

достойными. Сама возможность распределять явления в 

соответствии с некой шкалой совершенств, свидетельствует о 

наличии абсолютного «предела» или критерия. Таким 

абсолютным критерием и является «абсолютно истинное, 

наилучшее и достойнейшее»129, то есть Бог.  

Пятый путь обоснования бытия Божия связывается 

Аквинатом с понятием цели и называется «от порядка мира». В 

природе мы можем наблюдать упорядоченность и 

целесообразность явлений. В отличие от человека явления 

природы обладают целью, но не обладают разумом, способным 

поставить эту цель. Соответственно, должен быть Некто 

разумный, Кто сознательно придает природному миру 

упорядоченность и целесообразность.    

«Мы видим, что действия вещей, лишенных 

разума, например природных тел, таковы, что 

устремлены к некоей цели и всегда или почти всегда 

ведут [к ней] наилучшим образом. Отсюда ясно, что 

их целеустремленность не случайна, а направляема 

сознательной волей. Но так как сами они лишены 

разума и не могут [сознательно] стремиться к цели, 

их направляет нечто разумное и сознающее; так и 

стрела направляется лучником в цель. 

Следовательно, есть некая разумная сущность, 

                                                           
129 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1-43. Киев: Ника-Центр, Эльга; 
Москва: Элькор-МК, 2002. 560 с. С. 27. 
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направляющая все природные вещи к их цели; эту-

то сущность мы и называем Богом»130. 

Таким образом, каждый из указанных пяти аргументов 

исходит из анализа объектов природного мира (согласно 

терминологии Фомы Аквинского эти объекты обозначаются как 

«следствия»), а именно: их движения, наличия между ними 

причинно-следственных связей, характеристики их 

существования как возможного, но не необходимого, 

различения между ними степеней совершенства и присутствия 

упорядоченности и целесообразности в устроении природы. 

Соответственно, каждый из этих аргументов посредством 

анализа следствий приходит к заключению о наличии их 

высшей Причины (от творений к Творцу). Этими аргументами 

Фома завершает свое рассуждение о существовании Бога, 

которое, не являясь самоочевидным для нас, является при этом 

доказуемым.  

Таким образом, в схоластической философии и, в первую 

очередь, в сформулированных схоластами доказательствах 

бытия Божия, нашло свое выражение средневековое стремление 

к реализации грандиозного философского синтеза того 

интеллектуального богатства, которое было развито в трудах 

античных мыслителей (достигнуто человеческим разумом без 

помощи откровения Божия), и того духовного богатства, 

которое было даровано человечеству в  христианском 

благовестии. Вера и разум, духовное и интеллектуальное не 

только не противоречат друг другу, по мысли средневековых 

авторов, но, дополняя и укрепляя друг друга, способствуют 

                                                           
130 Фома Аквинский. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 1-43. Киев: Ника-Центр, Эльга; 
Москва: Элькор-МК, 2002. 560 с. С. 27.  
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выходу на такую глубину осмысления мира, которая была 

недоступна прошлым поколениям человечества.   

В этом новом систематическом представлении о реальности 

каждое теоретическое положение может и должно быть 

подкреплено как духовным зрением («Вера же есть 

осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом» Евр. 

11:1), так и рациональной аргументацией. И, прежде всего, 

существование основы основ абсолютного совершенного Бога, 

сотворившего этот мир для его процветания, а человека, кроме 

того, и для познания красоты и упорядоченности мироздания.  

Однако как и многим другим позитивным взглядам в истории 

человеческой мысли средневековому интеллектуальному 

оптимизму придется столкнуться с новой эпохой. Эта новая 

эпоха (Новое время), с одной стороны, унаследует 

определенные установки средневековой традиции, с другой же 

стороны, подвергнет их глубокому критическому разбору. 

Интеллектуальный поиск Абсолютной истины в 

коленопреклоненной молитве, обращенной к самой этой Истине 

(«Я есть путь, истина и жизнь» Ин. 14:6) сменится 

безжалостным «судом разума», выносящим свои строгие и 

безапелляционные приговоры метафизике, религии, да и самому 

себе.  

Современный американский философ Джон Капуто таким 

образом описывает эту смену эпох:  

«Как и Августин в своей «Исповеди», Ансельм 

двигался по кругу, от Бога – к Богу, вопрошая Бога 

и прося помочь ему найти Бога, подобно тому, как 

слепец просит продолжать говорить, чтобы он мог 

следовать за звуком, и в соответствии с принципом 

Августина, согласно которому любовь стремится 
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понять то, чтó она уже любит. Бог, которого ищет 

Августин, – это соучастник исследования (Его 

существование подразумевается уже тем, что Его 

ищут), это тот, от кого ждут не просто помощи, но 

ждут, что он направит исследование и подаст знаки 

исследователю, внимание которого отвлечено 

земными заботами, а разум затемнен грехом. 

«Прослогион», таким образом, описывает рост 

знания не от нулевой степени к бесконечной, но от 

неясного и спутанного ощущения чего-то или кого-

то, находящегося где-то, к ясному представлению о 

том, кто и где есть. Он описывает движение от Бога 

к Богу и в Боге, который освещает путь. Если бы 

некто предложил Ансельму выйти из круга и начать 

с самого начала, с нейтральной позиции за 

пределами круга, Ансельм посчитал бы его 

безумцем (или глупцом). Для Ансельма за 

пределами круга нет света и там ничего не 

происходит»131. 

Бог как абсолютный Первопринцип, существование которого 

доказывает Ансельм с помощью своего «онтологического 

аргумента», одновременно для него и Бог его молитвы – «Ты», 

личное и трогательное обозначение самого близкого и живого 

Существа. Вне этого личного контекста для самого Ансельма 

его аргумент не имеет никакого смысла. Но с приходом Нового 

времени ситуация меняется фундаментальным образом: 

«погасли все свечи, – отмечает, Д. Капуто, – и не 

стало живого религиозного духа. Молитвы и слезы 

                                                           
131 Капуто Дж. Как секулярный мир стал постсекулярным //  Логос. 2011. № 3 (82).  
С. 186-205. С. 187. 
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св. Ансельма сменила сухая, голая логика. Исчезли 

монастырская церковь, скромный, но прекрасный 

григорианский распев, скамеечка для молитвы. Кант 

назвал доказательство Ансельма онтологическим, 

имея в виду, что оно строится не на эмпирических 

или экспериментальных данных, а на чистых 

априорных идеях. Но для Ансельма такой подход 

означал бы, что речь идет о доказательстве, которое 

как бы выброшено на берег из океана религиозного 

опыта, из его собственного внутреннего 

августинианского опыта преизобильной благости 

Бога, которую он стремился прояснить и восславить. 

В отделявший Ансельма от Канта промежуток в 

шесть-семь веков философы, от Декарта до Канта, 

сконструировали идею сознания и сознательного 

субъекта... Появляется суверенная, самовластная, 

бесстрастная мыслящая вещь, целиком 

ответственная за свои возможности, исследующая, 

чтó в ее разуме отражает объективно существующее 

во внешнем мире, а чтó должно быть отброшено как 

сугубо внутреннее и субъективное»132. 

Эта «мыслящая вещь» (res cogitans) подвергнет критическому 

разбору содержание средневековой философии, однако сам  

сакральный дух ее будет этой «вещью» безвозвратно утрачен.   

 

 

 

  

                                                           
132 Капуто Дж. Как секулярный мир стал постсекулярным //  Логос. 2011. № 3 (82).             
С. 186-205. С. 189. 
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ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ 

 

Как было обозначено выше, в разделе, посвященном краткой 

характеристике основных периодов развития философии, Новое 

время (XV-XIX вв.) в истории философии связано с переносом 

акцента в исследованиях с проблематики онтологической на 

гносеологические вопросы, концентрирующиеся на осмыслении 

процесса познания, его возможностей, границ, достоверных 

источников и методов.  

Характеристику основных гносеологических позиций, 

сформировавшихся в философии Нового времени следует 

предварить небольшим историческим экскурсом в античную 

традицию, поскольку до сих пор в рамках данного обзора 

история философии описывалась в перспективе становления и 

развития онтологии, а гносеологической проблематике не было 

уделено достойного внимания, в то время как эта область 

философского знания является одной из ключевых.   

В античной традиции гносеологические вопросы возникают, 

прежде всего, в качестве реакции на обозначившиеся среди 

мыслителей разногласия относительно осмысления «архэ» 

мироздания. Исторически первым собственно философским 

вопросом был именно вопрос о «первоэлементе», «архэ» или 

«природе» всего сущего. Однако единства в ответе на этот 

вопрос среди представителей натурфилософии достигнуто не 

было. Античные мыслители выдвигали совершенно различные 

версии «архэ», то представляя его в качестве некого единого 

начала (воды, огня, воздуха, апейрона), то настаивая на его 

множественности (числа, атомы, корни, гомеомерии).  

Такое разнообразие философских концепций, пытающихся 

разрешить вопрос о природе всего сущего, не было и не могло 
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быть случайным. Дело в том, что обозначившийся в VI в. до н.э. 

переход от мышления образно-символического 

(мифологического) к мышлению рациональному неизбежно 

означал отход от единого коллективного мировоззрения, 

транслирующегося практически в неизменном виде от 

поколения к поколению, к полифонии рациональных гипотез. 

Таковы сущностные особенности рационального исследования 

мира, оно стремится к систематическому единству познания, 

всегда проходя через горнило многообразия, несогласия, 

разночтения.  

Однако при этом для самих философов эта полифония 

явилась серьезным поводом для осмысления основ познания. 

Если выдающиеся представители греческой культуры 

посвящают свою жизнь исследованию одного и того же 

философского вопроса, то почему приходят они в итоге к 

совершенно разным, противоречащим друг другу и, в конечном 

итоге, взаимоисключающим выводам? Если дело не в самих 

философах, в уме, достоинстве и решимости которых нет 

оснований сомневаться, то, возможно, причина разночтений 

кроется в совершенно иной области – в недоступности для 

человека познания как такового или, по крайней мере, в 

ограниченности познавательных способностей человека? 

Именно из подобных сомнений рождается гносеология как 

философская дисциплина, исследующая возможности 

человеческого познания. В античной же традиции впервые в 

результате подобных сомнений рождаются концепции, так 

называемых, гносеологических пессимистов, философов, 

выражающих фундаментальное недоверие к возможностям 

познания, сомневающихся (скептики) или же вовсе отрицающих 

(агностики) доступность объективного познания для человека.  
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Пожалуй, самым влиятельным гносеологическим 

пессимистом античности был знаменитый философ V века до 

н.э. Протагор. Протагор отстаивал позицию, согласно которой 

объективное  познание мира в принципе не может быть 

доступно человеку, поскольку ни один из людей не может 

рассуждать о мире с объективной, не ограниченной его 

восприятием, воспитанием, образованием точки зрения: 

«каковы отдельные вещи предстают передо мной, таковы они 

есть для меня», какими перед тобой, таковы они для тебя»133. 

Знаменитое выражение Протагора – «Человек есть мера всех 

вещей» – до нашего времени является одним из самых точных 

указаний на субъективность, ограниченность человеческого 

опыта. 

Еще один мыслитель V в. до н.э., Горгий, обращал внимание 

на то, что возможность познания мира вызывает серьезные 

сомнения, поскольку невозможно установить четкую связь 

между мышлением и его предметом (бытием), а также между 

языком, с помощью которого человек выражает свое знание о 

предмете, и им самим. Мысль о предмете не похожа на сам 

предмет (имеет иную природу), а слова, посредством которых 

мы выражаем свою мысль, не похожи, в свою очередь, ни на 

мысли, ни на предметы. Невероятным представляется Горгию 

установление четкой связи между столь непохожими друг на 

друга сферами познавательной активности человека, а, 

следовательно, объективное познание реальности не 

представляется возможным: 

«То, что некто видит, как же может он передать в 

слове? И чем же это должно стать для него, кто 

                                                           
133 Цит. по Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. 
Античность. Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 56. 
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слушает, не видя? Значит, как зрение не 

воспринимает звуки, так слух понимает звуки, а не 

краски и цвета; и уж ясно, что говорит тот, кто 

говорит, а цвет и опыт не говорят ничего»134.    

Однако все сомнения пессимистов были преодолены в 

философии античных классиков (Сократа, Платона и 

Аристотеля), которых можно охарактеризовать как выдающихся 

гносеологических оптимистов этого периода. Классики задали 

такую перспективу рассмотрения вопроса о познании, в 

контексте которой аргументы пессимистов выглядели слабыми 

и поверхностными. С одной стороны, классики способствовали 

формированию фундаментального различения между мнением о 

предмете и знанием о нем. Мнение связано лишь с неким 

субъективным опытом восприятия предмета, в то время как 

знание представляет собой схватывание самой его сути 

(сущности, идеи). Если первое, конечно, не может достичь 

объективного познания, то второе – есть путь к подлинному, 

достоверному знанию предмета. С другой же стороны, 

различению между мнением и знанием в философии античных 

классиков сопутствовало представление о том, что мир в целом 

несводим к материальному началу (изменчивому, 

непостоянному, в гносеологической перспективе – 

ненадежному), но содержит «идеальное» измерение 

(постоянное, «вечное»). А, кроме того, и сам познающий 

человек не может быть сведен только к своим субъективным 

переживаниям, мнениям, опыту, но представляет собой 

существо, наделенное бессмертной душой (по Платону) или 

интеллектом (по Аристотелю).  

                                                           
134 Цит. по Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 1. 
Античность. Санкт-Петербург: ТОО ТК «Петрополис», 1994. 336 с. С. 58. 
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Такая позиция «снимала» одновременно и те доводы 

пессимистов, которые указывали на невозможность 

объективного знания в связи с ограниченностью человеческого 

опыта, и те, которые строились на невозможности установить 

соответствие между знанием и действительностью вследствие 

различной природы познающего и познаваемого. В мире 

существует идеальное135 измерение – сущности (идеи, формы 

предметов) и сам человек исследует мир, используя свою 

идеальную составляющую (нематериальную душу – разум, 

интеллект). Познающий и познаваемое, таким образом, 

обладают одной и той же природой, и соответствие между ними 

не может вызывать сомнений.  

Таким образом, именно античный идеализм способствовал 

позитивному «решению» проблемы познания в античной 

философии. Благодаря такому подходу на два тысячелетия 

последовавших за философией античных классиков закрепилось 

представление о том, что подлинное познание – это 

проникновение в нетленную (нематериальную, идеальную, 

сущностную) основу мироздания. Само представление о 

«законах природы», возникшее и закрепившееся позднее, в 

схоластической философии, было призвано выразить тот же 

самый античный тезис о нематериальной основе материального 

мира136, которую человек может и должен познать. 

Однако Новое время поспособствовало переосмыслению тех, 

казалось бы, незыблемых основ познания, которые были 

сформулированы в философии античных классиков. Сознание 

мыслителей этой эпохи было связано с критическим 

                                                           
135 Нематериальное. 
136 См. например. Суинбёрн Р. Аргумент от законов природы: новое осмысление / 
Философия религии: Альманах 2008—2009.  М.: Языки славянских культур, 2010.  
С. 88-109. С. 103. Уайтхед А. Н. Приключения идей  М.: ИФРАН, 2009. 383 с. С. 160. 
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отношением к установкам предшествовавшей философской 

традиции, с попыткой обнаружить и развить такие подходы в 

рамках гносеологии, которые позволили бы ученым и 

исследователям «сдвинуться с мертвой точки», приблизиться к 

большему пониманию не столько абстрактных и идеальных 

основ мироздания, сколько природы самой по себе. Именно в 

рамках такой «критической» перспективы формируются 

основные направления философии познания Нового времени. 

Выдающиеся мыслители этой эпохи, способствовавшие 

развитию этих направлений, были уверены в том, что стоят у 

истоков новой эры, связанной с процветанием и развитием 

человечества. Эта новая эра откроет будущим поколениям 

людей еще неизведанные ранее горизонты понимания себя и 

мира (природы), в котором живет человек.  

 

Эмпиризм Фрэнсиса Бэкона. 

 

Итак, первое направление гносеологии Нового времени, 

которое будет рассмотрено далее, это эмпиризм (от греч. 

empeiría – опыт). Эмпиризм – это концепция, согласно которой 

единственным источником достоверного знания является опыт, 

понимаемый как научный эксперимент. Основателем данной 

концепции является знаменитый английский философ Фрэнсис 

Бэкон (1561-1626 гг.), изложивший ключевые идеи своей 

философии познания в известном труде «Новый органон» (1620 

г.). Само название этого замечательного трактата 

свидетельствует о критической направленности его содержания, 

поскольку отсылает к корпусу сочинений Аристотеля, 

посвященных логике, под названием «Органон».  
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Итак, одной из самых важных задач для Ф. Бэкона является 

опровержение того подхода к познанию, который 

сформировался в античности под влиянием философии 

античных классиков. Главной опорой познания, как уже было 

указано выше, античные мыслители считали возможности 

человеческого разума, который способен преодолеть 

субъективные ограничения опыта (формирующего мнения) и 

открыть человеку доступ к объективному знанию о мире. В 

этом-то и заключалась, с точки зрения Фрэнсиса Бэкона, 

основная ошибка античных классиков – разум представляет 

собой вовсе не тот, безусловно заслуживающий доверия «орган» 

познания, за который его ранее принимали. Безоглядное доверие 

по отношению к разуму и привело человечество к стагнации, 

невозможности продвинуться в познании далее абстрактных, а 

на деле совершенно не связанных с природой, логических ходов 

и положений.   

«Разум, – утверждает Ф. Бэкон, – если им не 

управляют и не помогают ему, бессилен и вовсе не 

способен преодолеть темноту вещей»137. 

С точки зрения философа, возможности разума существенно 

ограничены благодаря воздействию внутренним образом ему 

присущих предрассудков («идолов разума» или «призраков 

разума»). Предрассудки препятствуют познанию природы, 

поскольку склоняют ум к ошибочным выводам и суждениям.   

«Призраки же, – пишет Ф. Бэкон, – которыми 

одержим дух, бывают либо Приобретенные, либо 

Врожденные. Приобретенные вселились в умы 

людей либо из мнений и учений философов, либо из 

превратных законов доказательств. Врожденные же 

                                                           
137Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 80. 
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присущи природе самого разума, который 

оказывается гораздо более склонным к 

заблуждениям, чем чувство. Действительно, как бы 

ни были люди самодовольны, впадая в восхищение 

и едва ли не преклонение перед человеческим 

духом, несомненно одно: подобно тому как 

неровное зеркало изменяет ход лучей от предметов 

сообразно своей собственной форме и сечению, так 

и разум, подвергаясь воздействию Вещей через 

посредство чувства, при выработке и придумывании 

своих понятий грешит против верности тем, что 

сплетает и смешивает с природой Вещей свою 

собственную природу»138.  

Искажающее влияние указанных «призраков» на работу 

человеческого ума является настолько серьезным, что, с точки 

зрения философа, мы не можем даже надеяться на то, что разум 

когда-либо освободится от него. Если с влиянием 

приобретенных предрассудков бороться можно, хотя и 

«трудно»139, то врожденные предрассудки в принципе 

неискоренимы.   

«Остается только одно, – заключает Ф. Бэкон, – 

указать их, отметить и изобличить эту враждебную 

Уму силу; чтобы не произошло так, что от 

уничтожения старых сразу пойдут новые побеги 

заблуждений, в силу недостатков самой природы 

Ума, и в конечном итоге заблуждения будут не 

уничтожены, а умножены…»140. 

                                                           
138 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 60. 
139 Там же. 
140 Там же.  
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Ф. Бэкон выделяет четыре вида предрассудков: «идолы 

рода», «идолы пещеры», «идолы площади» и «идолы театра». 

Первый вид он относит к врожденным, а следующие три – к 

приобретенным. Каждый из идолов своим специфическим 

образом способствует уклонению разума от истинного познания 

природы.  

Идолы рода Ф. Бэкон называет именно таким образом для 

того, чтобы подчеркнуть, что обусловленные ими искажения 

свойственны всему человеческому роду без исключения, 

поскольку «находят основание в самой природе человека»141. 

Суть их заключается в склонности человеческого ума 

навязывать природе те свойства и отношения, которые на самом 

деле свойственны ему самому, а не природе как таковой. 

Именно призраки рода склоняют человеческий разум видеть в 

различном больше сходства, в хаотичном больше порядка, в 

преходящем и изменчивом больше постоянства, чем в них есть в 

действительности142. Разум настолько склонен к построению 

логически упорядоченных и гармоничных моделей природы, 

что предпочитает их даже в тех случаях, когда они имеют очень 

слабое отношение к самой природе или не имеют такого 

отношения вовсе. Цель познания состоит в том, чтобы 

исследовать мир (природу), а не в том, чтобы создать стройную 

и красивую теорию мира тем более ценой ухода в чистые 

абстракции. 

Идолы пещеры представляют собой те предрассудки, 

которые человек усваивает в процессе воспитания и 

образования. Действие этих идолов сходно с действием идолов 

рода, однако отличается от последнего тесной связью с 

                                                           
141 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 85. 
142 Там же. С. 21. 
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личностным кругозором. Если призраки рода характерны для 

всех людей как представителей рода человеческого, то призраки 

пещеры характеризуют каждого человека в его особости, как 

существа, находящегося в плену у собственных искаженных 

представлений о мире. Значительная часть убеждений человека 

усваивается им в тот период жизни, когда в силу возраста и еще 

неразвитой критической способности мышления он неспособен 

адекватно оценивать информацию. Усвоенные на этой 

докритической стадии, данные убеждения воспринимаются 

человеком как само собой разумеющиеся и редко подвергаются 

серьезному критическому испытанию.   

«Призраки Пещеры, – писал Ф. Бэкон, – суть 

заблуждения отдельного человека. Ведь у каждого, 

помимо ошибок, свойственных роду человеческому, 

есть своя особая пещера, которая разбивает и 

искажает свет природы. Происходит это или от 

особых прирожденных свойств каждого, или от 

воспитания и бесед с другими, или от чтения книг и 

от авторитетов, перед какими кто преклоняется, или 

вследствие разницы во впечатлениях, зависящей от 

того, получают ли их души предрасположенные или 

души уравновешенные и спокойные, или по другим 

причинам. Так что дух человека, смотря по тому, 

как он расположен у отдельных людей, есть вещь 

различная и совершенно неустойчивая и как бы 

случайная. Вот почему Гераклит правильно сказал, 

что люди ищут знаний в малых мирах, а не в 

большом или общем мире»143. 

                                                           
143 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 85. 
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Третий тип предрассудков Ф. Бэкон называет идолами 

площади или идолами рынка144. Этот тип призраков тесно 

связан со словоупотреблением, которое, с точки зрения 

философа, способно оказывать негативное воздействие на 

процесс познания природы, поскольку язык, которым человек 

пользуется для выражения своих новых открытий, может 

содержать уже «вплетенные» в него смыслы, связанные с 

прошлыми заблуждениями.  

«Люди, – писал Ф. Бэкон, – объединяются речью. 

Слова же устанавливаются сообразно разумению 

толпы. Поэтому плохое и нелепое установление 

слов удивительным образом осаждает разум. 

Определения и разъяснения, которыми привыкли 

вооружаться и охранять себя ученые люди, никоим 

образом не помогают делу. Слова прямо насилуют 

разум, смешивают все и ведут людей к пустым и 

бесчисленным спорам и толкованиям»145. 

Последний тип предрассудков обозначается философом 

термином идолы театра и связывается с цельным 

мировоззрением, которое как бы «разыгрывается» в жизни 

человека, некритически воспринимающего его основные 

положения. Мировоззрение складывается, как правило, под 

                                                           
144 Образные названия, которые философ присваивал разным типам предрассудков, 
свойственных человеческому уму, видимо, предназначались для того, чтобы облегчить 
читателю понимание специфического способа, которым данный тип предрассудков 
оказывает свое искажающее влияние на процесс познания. Однако для современного 
читателя смысл этих образов может быть значительно менее очевидным. Так, 
например, образы площади и рынка для современного человека уже не связаны 
напрямую с общением, что очевидно подразумевал философ. На площадях люди 
прошлого часто встречали друг друга и вступали в коммуникацию, а образ рынка, тем 
более должен был навести их на воспоминание о том шуме, который продавцы и 
покупатели производят, покупая и продавая, торгуясь друг с другом и, конечно, 
обсуждая свежие новости.   
145 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 86. 
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влиянием известных философских взглядов и, следовательно, 

имеет прямое отношение к философскому творчеству, 

созидающему искусственные миры теоретических систем, 

заменяющие в сознании человека реальность логически 

стройным вымыслом.  

«Существуют, наконец, Призраки, – поясняет 

Ф. Бэкон, – которые вселились в души людей из 

разных догматов философии, а также из превратных 

законов доказательств. Их мы называем Призраками 

Театра, ибо мы считаем, что, сколько есть принятых 

и изобретенных философских систем, столько 

поставлено и сыграно комедий, представляющих 

вымышленные и искусственные миры. Мы говорим 

это не только о философских системах, которые 

существуют сейчас или существовали некогда, так 

как сказки такого рода могли бы быть сложены и 

составлены во множестве; ведь вообще у весьма 

различных ошибок бывают почти одни и те же 

причины»146. 

Таким образом, существует четыре основных способа 

искажения познания, которые реализуются благодаря 

воздействию четырех основных типов предрассудков, 

встроенных в человеческий разум изначально или 

приобретенных им в процессе жизни. Первый способ 

навязывает природе те свойства и отношения, которые в ней 

самой отсутствуют, но которые для разума более желательны и 

привычны (идолы рода). Второй способ создает вокруг человека 

некое индивидуальное пространство смыслов, обретенных им в 

процессе личностного становления и воспринимаемых 

                                                           
146 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 86. 
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некритически (идолы пещеры). Третий способ выражает новые 

открытия на языке, содержащем следы прошлых многовековых 

заблуждений человечества (идолы площади). И четвертый 

способ «разыгрывает комедию» сложного и цельного 

мировоззрения, основания которого должны быть подвержены 

детальному критическому испытанию (идолы театра).  

Только сложная и постоянная работа по изобличению идолов 

разума способна постепенно привести к ограничению 

заблуждений и подлинному пониманию природы, 

необходимость в котором назрела за долгие столетия слепого 

доверия свободным построениям «больного» предрассудками 

человеческого ума. Необходимо, утверждает философ, вместо 

«пути паука», свойственного рациональному исследованию и 

создающему «ткань» познания из собственных размышлений, 

без оглядки на природу, избрать «путь пчелы», которая 

«извлекает материал из цветов сада и поля, но 

располагает и изменяет его собственным 

умением»147. 

Иначе говоря, необходимо обратиться к самой природе для 

того, чтобы, отталкиваясь от непосредственных фактов, 

постепенно прийти к построению достоверной научной теории. 

Такой «пчелиный» способ познания Ф. Бэкон называет 

индуктивным и считает единственным методом, открывающим 

впервые в истории возможность действительного познания 

мира: 

«единственная надежда – в истинной индукции»148. 

Истинная индукция движется к формулировке общих 

законов посредством постепенного обобщения данных 

                                                           
147 Бэкон Ф. Новый Органон. М.: РИПОЛ классик, 2019. 364 с. С. 135. 
148 Там же. С. 78. 



~ 162 ~ 
 

наблюдения и неразрывно связана с самой природой. Только 

такая непосредственная связь с природой является гарантией 

того, что разум, обобщающий данные наблюдений, не возьмется 

вновь за построение отвлеченных от реальности («паучьих») 

теорий, но в строгом соответствии с правилами индукции 

займется поступательным обобщением достоверного материала.  

Наблюдение, таким образом, и опытное соприкосновение с 

природой мыслятся Ф. Бэконом как необходимая основа 

подлинного научного исследования:   

«Всего вернее, – пишет он, – Истолкование 

Природы достигается посредством наблюдений и 

соответствующих, целесообразно поставленных 

опытов. Здесь чувство судит об опыте, опыт судит о 

природе и о самой Вещи»149.  

Человек познающий, следовательно, в этом процессе 

истолкования природы занимает не активную, созидающую, но, 

скорее, пассивную, истолковывающую, позицию – позицию 

слуги, а не господина: 

«Ибо человек, слуга и истолкователь природы, 

столько совершает и понимает, сколько постиг в 

порядке природы делом или размышлением; и 

свыше этого он не знает и не может. Никакие силы 

не могут разорвать или раздробить цепь причин; и 

природа побеждается только подчинением ей»150. 

Таково учение эмпиризма, приведшее постепенно к 

изменению отношения к опытному познанию в 

западноевропейской интеллектуальной истории. Из пути 

вспомогательного и второстепенного, индуктивный метод, 
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150 Там же. С. 67. 
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благодаря философии Ф. Бэкона, начинает восприниматься как 

наиболее эффективный метод изучения природы.  

 

Рационализм Рене Декарта. 

 

Наряду с эмпиризмом в Новое время возникают и иные 

гносеологические концепции, нацеленные на переосмысление 

самих основ познавательного процесса. Среди этих концепций 

особое место занимает рационализм, идейным выразителем 

которого на данном историческом этапе выступает знаменитый 

французский математик и философ Рене Декарт (1596-1650 гг.).  

Перед Р. Декартом стояла собственно та же самая задача, что 

и перед Ф. Бэконом, а именно: таким образом трансформировать 

существующий подход к изучению мира, чтобы он позволил 

выйти человечеству на новый уровень понимания природы, 

открыл новые горизонты познания и привел к накоплению 

полезных для процветания и благополучия человечества знаний.  

Позиция Р. Декарта в этом вопросе реформирования 

гносеологических установок более сдержана в том смысле, что 

Р. Декарт не отвергает, подобно Ф. Бэкону, самостоятельное 

значение разума как такового. Он выступает одновременно и 

реформатором, и продолжателем предшествующей традиции. 

Разум – это высшая способность, которой наделен человек и это 

именно та способность, которая открывает для человека 

возможность познания истины. Именно поэтому позиция, 

развиваемая Р. Декартом, называется рационализм (от лат. 

rationalis – «разумный»).  

Основное заблуждение прошлых поколений мыслителей, с 

точки зрения Р. Декарта, было связано не с доверием по 

отношению к разуму, а с неправильным его употреблением. 
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Поэтому основной гносеологической проблемой, согласно 

этому философу, является проблема метода познания. 

Правильный метод познания с необходимостью будет 

способствовать скорейшему достижению истины. Описанию 

такого правильного метода и возможностей, открывающихся 

благодаря его применению, и посвящен главный философский 

труд Р. Декарта – «Рассуждение о методе, чтобы верно 

направлять свой разум и отыскивать истину в науках» (1637г.). 

В указанной работе философ описывает следующие четыре 

правила, которыми должен руководствоваться человек, 

стремящийся к познанию истины:   

1. Считать истинным только то, что представляется ясным и 

очевидным, то есть несомненным. 

«Первое – никогда не принимать за истинное 

ничего, что я не познал бы таковым с очевидностью, 

иначе говоря, тщательно избегать опрометчивости и 

предвзятости и включать в свои суждения только то, 

что представляется моему уму столь ясно и 

отчетливо, что не дает мне никакого повода 

подвергать их сомнению»151. 

2. Разлагать исследуемый вопрос на элементарные 

составляющие. 

«Второе – делить каждое из исследуемых мною 

затруднений на столько частей, сколько это 

возможно и нужно для лучшего их преодоления»152. 

3. Придерживаться порядка рассуждения «от простого к 

сложному». 

                                                           
151 Декарт Р. Рассуждение о методе. Метафизические размышления. Начала философии. 
Луцк: Вежа, 1998. 302 с. С. 21. 
152 Там же.  
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«Третье – придерживаться определенного 

порядка мышления, начиная с предметов наиболее 

простых и наиболее легко познаваемых и восходя 

постепенно к познанию наиболее сложного, 

предполагая порядок даже и там, где объекты 

мышления вовсе не даны в их естественной 

связи»153.  

4. Пытаться максимально полно осветить вопрос, 

подлежащий исследованию. 

«И последнее – составлять всегда перечни столь 

полные и обзоры столь общие, чтобы была 

уверенность в отсутствии упущений»154. 

Таковы общие правила исследования, на которые предлагает 

опираться Р. Декарт. При этом первая и основополагающая 

установка связана с предварительным определением истины как 

того, что представляет собой нечто настолько ясное и 

достоверное, что не может вызывать даже тени сомнения. 

Именно эта установка послужила основанием для обозначения 

метода познания в философии Р. Декарта как метода 

радикального сомнения. Иными словами, если истина ясна и 

несомненна, то те положения нашего опыта или рассуждения, 

которые могут вызывать определенные, хотя бы даже самые 

незначительные, сомнения, должны быть решительно 

отвергнуты как не вызывающие доверия, то есть как не 

истинные.  

«Желая заниматься только поисками истины, – 

поясняет философ свою позицию, – я считал, что в 

                                                           
153 Декарт Р. Рассуждение о методе. Метафизические размышления. Начала философии. 
Луцк: Вежа, 1998. 302 с. С.21. 
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данном случае надо… отбросить как абсолютно 

ложное все, в чем я мог сколько-нибудь усомниться, 

чтобы видеть, не останется ли после этого в моем 

представлении чего-либо такого, что было бы 

совершенно несомненным»155. 

Определив, таким образом, как саму истину, так и путь, 

ведущий к ней, Р. Декарт начинает испытывать на «прочность» 

(несомненность) те данные нашего опыта и нашей мысли, 

которые, как правило, люди сомнению не подвергают. Первое, 

что производит впечатление достоверного знания, хотя таковым 

не является, – это данные наших чувств. То, как мы видим, 

ощущаем, воспринимаем предметы, кажется большинству 

людей основанием для формирования адекватного 

представления о мире. Однако, если более тщательно подойти к 

анализу чувственных данных, то мы должны прийти к 

заключению об их недостоверности. 

«Так как чувства нас иногда обманывают, – 

рассуждает Р. Декарт, – то я готов был 

предположить, что нет ни одной вещи, которая была 

бы такова, какою они нам ее изображают»156. 

То есть само наличие хотя бы некоторых случаев искажения 

реальности посредством недостоверных чувственных данных 

представляет собой основание для отказа им в доверии 

относительно познания мира в целом. Если чувства могут 

ошибаться хотя бы иногда, они уже не могут рассматриваться 

как истинный способ восприятия, поскольку согласно первому 
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правилу метода (указанному выше) опору познания могут 

составлять лишь очевидные и несомненные данные. 

Но, если чувственные данные не вызывают у Р. Декарта 

доверия, может быть, разумные доводы и, более конкретно, 

математические рассуждения будут оценены им как 

значительно более достоверные? Вовсе нет, поскольку и те, и 

другие бывают ошибочны. И, кроме того, человек, с точки 

зрения Р. Декарта вообще не может быть уверен в том, что ход 

рассуждения, которого он придерживается, не был внушен ему 

каким-то посторонним существом (например, «злым гением»), 

цель которого заключалась именно в том, чтобы вводить 

человека в заблуждение, представляя ему те или иные ходы в 

качестве верных, в то время, как они таковыми вовсе и не 

являются.  

В итоге размышления философа, по видимости, приводят его 

к обратному результату, чем тот, на который он изначально 

надеялся. Метод радикального сомнения должен был привести 

Р. Декарта к открытию ясного и несомненного основания 

всякого познания, достоверной и очевидной истины, однако, 

привел его к потере всякого основания. Если человек не может 

доверять ни своим чувствам, ни разумным доводам, не остается 

ли он, таким образом, наедине с собственными сомнениями, 

погруженным в поле недостоверных (лживых, сомнительных) 

данных? 

Однако именно в этом поле сомнений Р. Декарт и находит то 

самое ясное и несомненное основание, которее другим способом 

было бы невозможно обрести:  

«Но тот час же вслед за тем я обратил внимание 

на то, что в то время как я готов мыслить, что все 

ложно, необходимо, чтобы я, который это мыслит, 
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был чем-нибудь. Заметив, что истина: я мыслю, 

следовательно я существую, столь прочна и столь 

достоверна, что самые причудливые предположения 

скептиков неспособны ее поколебать, я рассудил, 

что могу без опасения принять ее за первый 

искомый мною принцип философии»157.   

Итак, первый несомненный принцип, к открытию которого 

Р. Декарт приходит, используя метод радикального сомнения, 

это принцип его собственного существования – Cogito ergo sum 

(Мыслю, следовательно, существую).       

Но, что же Я, существование которого было только что 

доказано Р. Декартом, из себя собственно представляю? 

Характеризуя свое существование, философ вводит свое 

знаменитое различение между  человеком как Res cogitans 

(мыслящей вещью) и материальным миром как Res extensa 

(вещью протяженной): 

«Я есть субстанция, вся сущность или природа 

которой состоит только в мышлении и которая, 

чтобы существовать, не нуждается ни в каком месте 

и не зависит ни от какой материальной вещи. Так, 

что мое я, то есть душа, благодаря которой я есмь 

то, что я есмь, совершенно отлична от тела и более 

легко познаваема, чем тело, и, если бы тела даже 

вовсе не было, душа не перестала бы быть всем тем, 

что она есть»158. 

Однако, если мое собственное существование – это 

единственная достоверная истина, которой я могу обладать, то 

                                                           
157 Декарт Р. Рассуждение о методе. Метафизические размышления. Начала философии. 
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существование это, мягко выражаясь, не является радостным, 

поскольку я постоянно обречен на осознание достоверности 

себя и недостоверности всего того, с чем я имею дело, в том 

числе моих собственных чувств и размышлений. Осознавшее 

свою действительность ego нуждается в выходе за свои 

собственные рамки, к чему-то еще более достоверному и 

незыблемому, чем оно само. Этот выход Р. Декарт обретает 

посредством следующих размышлений:  

Я существую, и я представляю собой мыслящую субстанцию. 

Однако, совершенно очевидно также и то, что субстанция эта, 

хотя и является мыслящей, не является при этом совершенной, 

поскольку совершенное ego не металось бы в сомнениях 

относительно того, что есть истина, но, будучи существом 

совершенным, то есть, в том числе, и всезнающим, изначально 

обладало бы знанием истины. Однако, характеризуя себя как 

несовершенное существо, я сравниваю себя с идеей некого 

совершенства или существа абсолютно совершенного. Только в 

процессе этого сравнения я и могу распознать свое собственное 

несовершенство. 

Откуда же взялась в моем мышлении эта отчетливо 

осознаваемая мной идея абсолютного совершенства? Мог ли 

человек создать в своем уме идею Того, Кто превосходит его 

самого? Если относительно иных, сопоставимых со мной по 

степени совершенства существ, такое рассуждение вполне 

могло бы быть уместно, поскольку иные несовершенные 

существа сравнимы со мной, то относительно абсолютного 

совершенства такой ход рассуждения, с точки зрения 

Р. Декарта, категорически неприемлем. Единственным 

достоверным источником идеи совершенства в моем уме может 
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быть только само это совершенство, вложившее в меня идею 

Себя. 

«Предположение о том, – рассуждает Р. Декарт, – 

что более совершенное является следствием менее 

совершенного и находится в зависимости от него, 

столь же противоречит разуму, как и то, что из 

ничего происходит что-то…»159. 

Соответственно, остается только предположить, 

что идея совершенства «вложена в меня существом 

воистину более совершенным, чем я сам, существом 

которому присущи все мыслимые мною 

совершенства, то есть Богом»160.  

Таким образом, переход ко второму принципу философии 

Р. Декарта (существованию совершенства) осуществляется им 

посредством применения того самого онтологического 

доказательства бытия Божия, истоки которого восходят к 

философии Ансельма Кентерберийского. Именно в 

«онтологическом аргументе» Ансельма обоснование бытия 

Божия выстраивалось посредством перехода от фиксации 

наличия идеи Бога (самого совершенного существа) в уме 

человека к необходимости утверждать существование Бога и 

вне ума человека. То есть основной принцип доказательства 

существования Бога у Ансельма и Р. Декарта совершенно 

идентичен, однако последний добавляет к рассуждениям 

средневекового автора еще и рассуждение о невозможности 

происхождения более совершенного из менее совершенного.  

                                                           
159 Декарт Р. Рассуждение о методе. Метафизические размышления. Начала философии. 
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Таким образом, заключает Р. Декарт, идея Бога в разуме 

мыслящего существа является идеей уникальной, поскольку 

само ее наличие может выступать аргументом в пользу бытия 

Божия. Философ иллюстрирует уникальность этой идеи, 

сравнивая ее, между прочим, с идеей треугольника. В самом 

понятии треугольника содержится представление о 

соотношении его сторон и углов, так же как в самом понятии 

Бога содержится представление о необходимости его 

действительного существования:  

«Обращаясь к рассмотрению понятия, которое я 

имел о совершенном существе, я находил, что 

существование в нем содержится неотъемлемо, как 

в понятии треугольника содержится равенство трех 

его углов двум прямым, или в понятии шара то, что 

все его части равно отстоят от центра, или даже еще 

с большей очевидностью. Следовательно, то, что 

Бог, который является этим совершенным 

существом, есть, или существует, по меньшей мере 

столь же достоверно, как  и любое доказательство в 

геометрии»161.   

Итак, знаменитый математик и философ Рене Декарт 

последовательно выстраивает цепь из неоспоримых, с его точки 

зрения, логически ходов: 

– истина должна представлять собой нечто ясное и 

несомненное; 

– отбрасывая сомнительный опыт чувств и рассуждений, мы 

обнаруживаем несомненность нашего собственного 

существования;  
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– анализируя нашу природу, мы обнаруживаем свое 

несовершенство, а также идею существа совершенного, которая 

сама по себе несомненным образом свидетельствует в пользу 

Его бытия. 

Но какие же новые горизонты познания способен открыть 

человеку этот последовательный ход рассуждений? Не 

доказывает ли он в очередной раз уже известное положение о 

том, что разум способен обосновывать метафизические 

постулаты, в данном случае постулаты о существовании Res 

cogitans (мыслящей субстанции) и о существовании Абсолютно 

совершенного существа (Бога)? В чем кроется реформационный, 

преобразующий гносеологический потенциал рассуждений 

Р. Декарта? 

Дело в том, что, с точки зрения философа, данный 

метафизический базис необходим для обоснования возможности 

последующих научных изысканий. Чтобы исследование 

природы могло принести достоверные плоды, оно должно быть 

предварительно метафизически обосновано. Если бы мы не 

были предварительно убеждены в своем существовании и 

существовании Бога, научные изыскания могли бы носить лишь 

сомнительный, то есть недостоверный, неистинный характер 

(ведь ранее было обосновано, что чувственные данные и 

разумные доводы являются сомнительными). Теперь же мы, 

будучи убеждены в своем существовании и в существовании 

всеблагого и всезнающего Бога, можем доверять научным 

исследованиям с большей силой. Ведь абсолютно совершенный 

Бог не мог в силу своей всеблагости создать нас одинокими и 

погруженными в море лжи, образуемое нашими 

недостоверными суждениями. Мы способны воспринимать мир 

и рассуждать о нем вполне достоверно, хотя и должны помнить 
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о том, что не являемся совершенными, то есть должны с трудом 

добывать достоверную информацию, постоянно проверяя ее и 

критическим образом исследуя. О таком выводе 

свидетельствует и само название главного труда Р. Декарта – 

«Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и 

отыскивать истину в науках»: только верно направляя свой 

разум (выстраивая цепочку основных метафизических 

принципов), человек может обосновать важность исследования 

природы, поскольку отыскание истины на этом пути возможно 

только потому, что существует наша мыслящая душа и 

существует всеблагой Бог, создавший и нас, и этот мир.  

Таким образом, рационализм как гносеологическая позиция 

сохраняет в Новое время преемственность по отношению ко 

всей предшествовавшей философской традиции, 

рассматривавшей разум в качестве безусловного основания 

познания, однако при этом открывает перспективу опытного 

исследования природы, обосновав предварительно саму 

возможность открытия истины на этом пути.   

Обе проанализированные выше гносеологические позиции, и 

эмпиризм, и рационализм, без сомнения, представляют собой 

ново временной вариант гносеологического оптимизма, 

поскольку исходят из убеждения о том, что мир может быть 

познан. Методология этого познания, конечно, должна быть 

тщательно продумана и обоснована, однако, само по себе 

наличие эффективной методологии в этих концепциях 

сомнению не подвергается. В этом смысле и Фрэнсис Бэкон и 

Рене Декарт являются продолжателями античной традиции 

оптимистического толкования перспективы исследования мира: 

мир может и должен быть исследован человеком, в этом 

заключается высшее призвание мыслящего существа. С точки 
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зрения эмпиризма, это мыслящее существо, прежде всего, 

должно стремиться ограничить влияние предрассудков (идолов 

или призраков разума) и внимательно истолковывать и 

обобщать наблюдения за природой как таковой, вслушиваясь и 

всматриваясь в ее действительные закономерности. 

Рационализм же настаивает на том, что исследование природы 

должно базироваться на метафизических принципах, 

обоснованных рациональным путем. И в том, и в другом случае 

мы имеем дело с философами, признающими познаваемость 

природы и оптимистически относящимися к перспективам ее 

деятельного изучения.  

При этом, как уже было показано выше, гносеологический 

оптимизм в истории философии не является концепцией 

единственно возможной. Сомнения относительно доступности 

объективного познания для человека высказывались 

выдающимися мыслителями античности на заре формирования 

классической метафизической традиции, которая благодаря 

аргументации Платона и Аристотеля смогла на две с лишним 

тысячи лет заглушить голоса скептиков и агностиков. Однако в 

Новое время эти сомнения возобновляются с новой силой, 

привлекая на свою сторону настолько мощную аргументацию, 

что метафизический оптимизм сталкивается с невиданным ранее 

кризисом, оказавшим и продолжающим оказывать влияние на 

всю последующую интеллектуальную историю человечества 

вплоть до наших дней. Благодаря усилиям целой плеяды 

философов Нового времени, самым влиятельным из которых, 

безусловно, является знаменитый немецкий мыслитель 

Иммануил Кант (1724-1804 гг.), философия и наука утрачивают 

наивную уверенность в том, что объективная истина о мире 
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может быть когда-либо раскрыта с помощью человеческого 

разума.         

Гносеология Иммануила Канта. 

 

Знаменитый российский философ второй половины XIX 

столетия Владимир Соловьев, рассуждая о значении философии 

И. Канта, высказывался следующим образом: 

«Кант – основатель философского критицизма, 

представляющего главную поворотную точку в 

истории человеческой мысли, так что все развитие 

философии, если не по содержанию, то по 

отношению мысли к этому содержанию, должно 

быть разделено на два периода: докритический (или 

докантовский) и после-критический  (или после-

кантовский). Согласно его собственному сравнению 

(с Коперником), Кант не открыл для ума новых 

миров, но поставил самый ум на такую новую точку 

зрения, с которой все прежнее представилось ему в 

ином и более истинном виде»162. 

Хотя характеристика философии Канта как «главной» и 

«поворотной» точки в истории человеческой мысли может быть 

воспринята людьми, незнакомыми с этой философией, как 

преувеличение, автор данной монографии, безусловно, 

разделяет ее. В критической философии этого выдающегося 

мыслителя нашла выражение, сформулированная еще 

Протагором позиция, согласно которой «человек есть мера всех 

вещей». О чем бы человек ни рассуждал, он не может 

отстраниться от своего собственного видения предмета, он не 

                                                           
162 Философский словарь Владимира Соловьева. Ростов н/Д: издательство «Феникс», 
1997. 464 с. С. 159-160. 
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может выйти за границы собственного сознания, игнорировать 

его работу, посмотреть на мир «из ниоткуда». На языке 

философии И. Канта это означает, что человек не способен 

познать вещи такими, каковы они есть сами по себе. Все, что 

доступно познающему уму – это явление вещей в нашем 

сознании.  

Ключевые гносеологические положения философии И. Канта 

были сформулированы им в знаменитом труде под названием 

«Критика чистого разума» (1781г.). Чтобы эти положения могли 

быть поняты, необходимо усвоить некоторые фундаментальные 

категории, посредством которых мыслитель выстраивает 

уникальное и величественное здание собственной критической 

философии.  

Итак, обращаясь к решению классического 

гносеологического вопроса о том, как мыслящий субъект может 

познать объект (то, что вызывает его познавательный интерес), 

прежде всего, с точки зрения И. Канта, необходимо ясно 

понимать, что именно собой представляет этот мыслящий 

субъект, то есть чистый разум. А для этого необходимо 

различать между собой то содержание разума, которое имеет 

внешнее происхождение (происходит из опыта – a postriori) и то, 

что содержится в разуме изначально (до и прежде всякого опыта 

– a priori). Собственно разумное существо является разумным 

именно потому, что содержит в себе некоторые изначальные 

установки a priori. Поэтому и необходимо выявить 

предварительно, каково априорное содержание разума и, кроме 

того, что именно из этого априорного содержания имеет 

гносеологическую ценность (то есть может быть использовано в 

процессе познания).  

Итак, необходимо различать 
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1. Знание апостериорное – имеющее опытное 

происхождение. Такое знание не может быть необходимым и 

всеобщим, поскольку опыт никогда не является таковым, то есть 

в принципе не способен давать основания для всеобщих и 

необходимых суждений. Например, апостериорное 

происхождение имеет суждение о том, что температура воздуха 

сегодня -13℃. Информация, сообщаемая в этом суждении, не 

является ни необходимой (температура могла быть и -12 ℃ или 

-11 ℃), ни всеобщей (не всегда температура воздуха имеет 

именно такое значение).  

2. Знание априорное – представляющее собой изначальное 

содержание разума, не проистекающее из частного и 

ограниченного опыта и, поэтому, являющееся основанием для 

всеобщих и необходимых суждений. К таковым могут быть 

отнесены, например суждения «все тела протяжены», «квадрат 

является прямоугольником» и т.п.   

3. Знание трансцендентальное – представляющее собой 

такую часть априорного, которая имеет гносеологическую 

ценность, то есть может быть использована в процессе 

познания. 

Дело в том, что, с точки зрения И. Канта, не всякое 

априорное содержание разума имеет гносеологическую 

ценность, поскольку в разуме могут содержаться и содержатся в 

действительности не только значимые в познавательном 

отношении, но и значимые в иных отношениях (моральном или 

эстетическом, например), принципы и установки. Например, 

знаменитый категорический императив является предметом 

изучения в контексте практической философии И. Канта и 

представляет собой априорное содержание разума, однако, 
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познавательной ценности он не имеет, хотя имеет ценность в 

моральном отношении.  

Для решения гносеологического вопроса приоритетное 

значение имеет трансцендентальное, поскольку именно оно 

представляет собой те принципы и установки, которые 

обладают всеобщностью и необходимостью, содержатся в 

разуме изначально (априорны) и при этом имеют 

гносеологическую ценность, то есть представляют собой 

необходимые условия возможности познания как такового. К 

трансцендентальным способностям И. Кант относит 

чувственность, рассудок и разум (каждая из этих 

способностей является частью чистого разума), а их 

совокупность философ обозначает термином 

трансцендентальный субъект. Уяснению сути 

функционирования трансцендентальных способностей в 

процессе познания и посвящена «Критика чистого разума».  

Итак, каким же образом трансцендентальные способности 

реализуют познавательную активность мыслящего субъекта? 

И. Кант начинает с анализа работы первой, начальной 

трансцендентальной способности, а именно – чувственности. 

Само обозначение этой способности термином, который 

традиционно принято ассоциировать с чем-то противостоящим 

разуму, иррациональным, способно ввести читателя в 

заблуждение. То значение, которое философ вкладывает в это 

понятие, отличается от общеупотребимого. Чувственность для 

И. Канта означает  не что иное, как  
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«способность (восприимчивость) получать 

представления вследствие того способа, каким 

предметы действуют на нас»163.    

Иными словами, под чувственностью философ имеет в виду 

разумную (априорную, трансцендентальную) способность 

формировать наглядное представление о предмете, который 

воздействует на человека. Само это воздействие предметов 

(вещей самих по себе) на человека И. Кант обозначает 

термином ощущения. Сами по себе ощущения беспорядочны, 

чувственность же способствует формированию представлений о 

предмете, упорядочивая наглядным образом разрозненные 

данные ощущений. Следовательно, посредством чувственности 

 «предметы нам даются, и только она снабжает 

нас наглядными представлениями»164. 

 Раздел «Критики чистого разума», посвященный анализу 

чувственности как одной из трех трансцендентальных 

способностей спекулятивного разума, называется 

«Трансцендентальная эстетика». Содержание этого раздела, 

пожалуй, именно для людей естественнонаучного склада 

мышления должно восприниматься как фактически самое 

оригинальное и интересное повествование во всей истории 

философии165.  

Дело в том, что на страницах «Трансцендентальной 

эстетики» И. Кант стремится обосновать идею о том, что 

                                                           
163 Кант И. Критика чистого разума. М.: Наука, 1999. 655 с. С. 75. 
164 Там же. 
165 Из своего опыта могу сказать, что предпочитаю разбирать со студентами физического 
факультета, особенно специальности «теоретическая физика», именно этот раздел 
«Критики чистого разума». Студенты, которым в результате наших совместных штудий 
действительно удается разобраться в оригинальной идее И. Канта, излагаемой и 
обосновываемой философом в этом разделе, с большим интересом и даже 
неподдельным удивлением  к ней относятся.   
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пространство и время не являются свойствами объективного, 

независимого от сознания человека, мира (не являются 

свойствами вещей самих по себе). Пространство и время 

представляют собой те формы созерцания, с помощью которых 

чувственность упорядочивает, поступающие к ней,  

разрозненные данные ощущений. Иными словами, И. Кант 

пытается обосновать идею о том, что пространство и время 

существуют априорно, то есть представляют собой изначальное 

содержание чистого разума, и трансцендентально, то есть 

представляют собой такое априорное содержание чистого 

разума, которое обладает несомненной гносеологической 

ценностью.  

Итак, в самом начале анализируемого раздела И. Кант 

формулирует основной вопрос следующим образом: 

«Что же такое пространство и время? 

Принадлежат ли они к числу действительных 

сущностей? Или же они суть лишь определения или 

отношения вещей, однако такие, которые 

принадлежали бы вещам самим по себе, если бы 

даже и не были предметом представления? Или же, 

наконец, они суть определения или отношения, 

присущие только форме наглядного представления 

и, следовательно, субъективному строению нашей 

души, без которого эти предикаты не могли бы 

приписываться ни одной вещи?»166. 

С точки зрения философа, ответом на этот вопрос должно 

стать метафизическое истолкование пространства и времени, 

под которым он понимает обоснование их априорной природы.  

                                                           
166 Кант И. Критика чистого разума. М.: Наука, 1999. 655 с. С. 78. 
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В процессе этого обоснования (метафизического 

истолкования) И. Кант приводит целый ряд аргументов, которые 

доказывают,  с его точки зрения, невозможность объективного 

(вне сознания человека) существования пространства и времени. 

Вот некоторые из них: 

– прежде, чем данные ощущений могут быть отнесены к 

чему-либо внешнему (вне меня) и сопоставлены друг с другом 

как характеристики внешних вещей, уже должно существовать 

(то есть предшествовать этому) представление пространства. 

Точно таким же образом, прежде, чем определенные события 

будут соотнесены друг с другом и выстроены в определенную 

последовательность, представление времени уже должно 

существовать (то есть этому фактически предшествовать). Это 

означает, что ни время, ни пространство не извлекаются нами из 

опыта (апостериорно), но должны уже предшествовать всякому 

опыту как его необходимые условия (должны существовать 

априорно). 

– пространство и время присущи всякому опыту, который с 

необходимостью мыслится человеком как осуществляющийся 

где-то и когда-то, то есть с необходимостью имеющий 

пространственное и временное измерения. Как известно, 

апостериорное знание (взятое из опыта, то есть имеющее 

посредством ощущений отношение к вещам самим по себе) не 

может являться ни всеобщим, ни необходимым. Это привилегия 

знания априорного, к которому и должны быть, следовательно, 

отнесены пространство и время.  

Далее И. Кант дополняет метафизическое истолкование 

пространства и времени их трансцендентальным 

истолкованием, которое призвано продемонстрировать 
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эвристический (познавательный) потенциал этих форм 

созерцания.  

Для пространства трансцендентальное истолкование 

выявляет возможность существования аподиктических 

суждений167 в геометрии (а, значит, и самой геометрии как 

таковой), для времени же – возможность существования 

аподиктических суждений в науке о движении (физике). Обе эти 

науки могут быть науками в собственном смысле этого слова 

только потому, что суждения о пространственных и временных 

соотношениях могут иметь не случайный (возможный, частный) 

характер, но характер необходимый и формулироваться в виде 

неопровержимых закономерностей. А это, в свою очередь, 

возможно, именно потому, что пространство и время априорны 

и не имеют никакого отношения к вещам самим по себе.  

Таким образом, И. Кант заключает, что трансцендентальная 

идеальность пространства и времени (то есть их априорный и 

трансцендентальный характер) обоснована им в 

«Трансцендентальной эстетике» в полной мере: пространство и 

время не имеют никакого отношения к вещам самим по себе, но 

представляют собой способ, с помощью которого чувственность 

упорядочивает поступающие в ее распоряжение разрозненные 

данные ощущений.  

«Расправившись», таким образом, с представлением об 

объективности пространства и времени, И. Кант продолжает 

далее анализ трансцендентальных способностей чистого разума, 

переходя последовательно от первой (чувственности) ко второй 

(рассудок) и третьей (разум) способностям.  

                                                           
167 Аподиктическое суждение, по Канту, – это суждение, являющееся необходимым, то 
есть его отрицание невозможно.  
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Рассудок, согласно И. Канту, логически упорядочивает 

поступающие в его распоряжение наглядные представления 

посредством 12 категорий, которые философ систематизирует в 

соответствии с четырьмя основными группами – качество 

(реальность, отрицание, ограничение), количество (единство, 

множество, всеобщность), модальность (возможность, 

существование, необходимость), отношение (принадлежность, 

причинность, общение)168.  

Разум же осуществляет регулятивную функцию, синтезируя 

весь опытный материал с помощью трех трансцендентальных 

идей: души, мира и Бога.  

«Все трансцендентальные идеи, – утверждает 

И. Кант, – должны распределяться в три класса: из 

них первый содержит в себе абсолютное 

(безусловное) единство мыслящего субъекта, второй 

– абсолютное единство ряда условий явления, а 

третий – абсолютное единство условия всех 

предметов мышления вообще. Мыслящий субъект 

есть предмет психологии, совокупность всех 

явлений (мир) есть предмет космологии, а вещь, 

содержащая в себе высшее условие возможности 

всего, что может быть мыслимо, составляет предмет 

теологии»169. 

Таким образом, процесс познания, реализуемый благодаря 

трансцендентальным способностям чистого разума, достигает 

своей кульминации, восходя от формирования чистых 

наглядных представлений через логическое упорядочение опыта 

                                                           
168 Кант И. Критика чистого разума. М.: Наука, 1999. 655 с. С. 119. 
169 Там же. С. 309.  
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посредством 12 категорий к высшему синтезу, реализуемому 

благодаря трансцендентальным идеям.  

Однако, ключевой проблемой этого процесса является вопрос 

о том, что именно может быть действительно познано в итоге? 

Ни пространство и время, ни логические категории, ни идеи 

разума не представляют собой элементы объективной 

реальности (характеристики или элементы вещей самих по 

себе). Их работа на первоначальном этапе инициируется 

ощущениями, исходящими от вещей самих по себе, но нигде в 

самом процессе не происходит действительного 

соприкосновения с этими вещами. Весь могучий 

трансцендентальный механизм оказывается направленным на 

систематизацию данных ощущений, но применительно к вещам 

самим по себе его действия совершенно неэффективны. 

Склонность выдавать субъективные условия мысли 

(трансцендентальные представления, категории и идеи) за 

объекты И. Кант называет иллюзией170. Так, что же в таком 

случае может быть познано благодаря работе 

трансцендентальных способностей, в чем заключается их 

действительная гносеологическая ценность? 

Если я буду полагать себя трансцендентальным субъектом, а, 

к примеру, стол, за которым я работаю, вещью самой по себе, 

что именно могут открыть мне относительно стола мои 

трансцендентальные способности? Может быть то, что стол 

занимает определенное положение в пространстве и имеет 

определенные координаты во времени, то есть существует здесь 

и сейчас? О, нет! Пространственно-временные координаты 

предмета – это истина не о нем, а обо мне (мыслящем существе), 

это истина о том, как мой разум упорядочивает разрозненные 

                                                           
170 Кант И. Критика чистого разума. М.: Наука, 1999. 655 с. С. 336. 
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данные ощущений, формируя с помощью пространства и 

времени наглядные представления. Может быть, я могу узнать о 

столе то, что он имеет определенные качественные 

характеристики (письменный, крепкий) и может быть 

охарактеризован с количественной точки зрения как один стол? 

О, нет! Ведь качество и количество представляют собой 

категории моего собственного рассудка и никакого отношения к 

столу не имеют. В таком случае, я могу хотя бы узнать о столе 

то, что он является частью мира, внешнего по отношению ко 

мне как мыслящему субъекту? О, нет! Ведь мир, как и 

мыслящий субъект не являются вещами самими по себе, но суть 

лишь идеи в нашем собственном разуме. Что же в итоге я смогу 

узнать о столе самом по себе? Ничего – таков ответ И. Канта.  

«Настоящее познание… возможно, – резюмирует 

содержание «Критики чистого разума» Владимир 

Соловьев, – поскольку предмет его – мир явлений, 

опыт, или природа – не есть что-нибудь внешнее 

познающему и независимое от него, а представляет, 

напротив, во всех своих познаваемых определениях 

лишь произведение самого ума в его воззрительных 

и рассудочных функциях, обусловленных 

трансцендентальным единством самосознания и 

согласованных между собой посредством схем 

чистого воображения. Мир познается умом, лишь 

поскольку он создается им же; строго говоря, ум 

познает только свои собственные акты; как 

внутренняя рефлексия самодеятельного субъекта, 

познание не представляет ничего загадочного. Как 

геометрические линии и фигуры понимаются нами a 

priori во всех своих свойствах, потому что нами же 
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самими строятся, так что ум рассудочно находит в 

них только то, что он же в них интуитивно влагает, 

– подобным образом и весь мир нашего опыта, 

будучи априорным синтетическим построением ума, 

естественно и познается таким же способом»171.    

Итак, с точки зрения Иммануила Канта, познающий субъект 

вполне может познать явление вещи в своем сознании, но вещь 

сама по себе остается для него недоступной. Таков главный итог 

«Критики чистого разума», которая, с одной стороны, открывает 

априорное содержание чистого разума и подчеркивает его 

гносеологическое значение (возможность его 

трансцендентального истолкования), а, с другой стороны, 

эксплицирует непреодолимое ограничение его деятельности, а 

именно: невозможность познать объективный мир как таковой.  

Сам по себе критическая философия И. Канта становится 

маркером глубочайшего кризиса западноевропейской 

метафизики на рубеже XVIII-XIX столетий, кризиса, который 

оказывал и продолжает оказывать серьезное влияние не только 

на дискурс собственно философский, но и на дискурс научный, 

подрывая изначально свойственную им обоим наивную 

уверенность в возможности объективного познания мира172.    

   Может ли познание открыть человеку подлинную, 

объективную картину мира? Способен ли мыслящий человек 

преодолеть границы собственного сознания и взглянуть на этот 

мир «из ниоткуда»? Что в действительности открывает нам 

философская метафизика – то, как устроена реальность, и то, 

как можно доказать наличие Абсолютного основания этой 

                                                           
171 Философский словарь Владимира Соловьева. Ростов н/Д: издательство «Феникс», 
1997. 464 с. С. 173-174. 
172 Шредингер Э. Природа и греки. Ижевск: НИЦ «Регулярная и хаотическая динамика», 
2001. 80 с. С. 72.  
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реальности, или лишь то, как работает познающий ум, 

возводящий свои обобщения от конкретных наглядных 

представлений к абсолютному первопринципу? И что, в итоге, 

открывает нам знание научное – то, по каким законам устроен 

мир, или же то, каким образом человек может обобщать данные 

собственных наблюдений, формулируя законы природы? Эти и 

подобные вопросы становятся постоянными спутниками 

интеллектуального поиска в философии и науке последующих 

столетий, не оставляя никакой возможности для возвращения 

назад, в докантовскую (докритическую) эпоху господства 

безусловной веры в познаваемость мира.    

Для иллюстрации проникновения этого критического 

подхода не только в рассуждения знаменитых философов, но и 

знаменитых ученых, я остановлюсь на трех примерах. 

Эрнст Мах (1838 – 1916 гг.) – знаменитый австрийский 

физик и философ: 

«Согласно нашему пониманию, законы природы 

порождаются нашей психологической потребностью 

найтись среди явлений природы, не стоять перед 

ними чуждо и смущенно. Это выражается в мотивах 

этих законов, которые всегда соответствуют 

указанной потребности, но и данному состоянию 

культуры»173. 

«По происхождению своему «законы природы» 

суть ограничения, которые мы предписываем нашим 

ожиданиям по указаниям опыта»174. 

                                                           
173 Мах Э. Познание и заблуждение. Очерки по психологии исследования. М.: БИНОМ. 
Лаборатория знаний, 2003. 456 с. С. 429. 
174 Там же. С. 425. 
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Вернер Гейзенберг (1901-1976гг.) – знаменитый немецкий 

физик, лауреат Нобелевской премии по физике (1932г.): 

«Здесь оказывается…, что те составные части 

материи, которые мы первоначально считали 

последней объективной реальностью, вообще нельзя 

рассматривать «сами по себе», что они ускользают 

от какой бы то ни было объективной фиксации в 

пространстве и во времени и что предметом 

научного анализа в принципе может быть только 

наше знание об этих частицах… Мы с самого начала 

находимся в средоточии взаимоотношений природы 

и человека, и естествознание представляет собой 

только часть этих отношений, так что общепринятое 

разделение мира на субъект и объект, внутренний 

мир и внешний, тело и душу больше неприемлемо и 

приводит к затруднениям. Стало быть, и в 

естествознании предметом исследования является 

уже не природа сама по себе, а природа, поскольку 

она подлежит человеческому вопрошанию, поэтому 

и здесь человек опять-таки встречает самого 

себя»175. 

Илья Пригожин (1917-2003гг.) – знаменитый бельгийский 

физик и физикохимик, лауреат Нобелевской премии по химии 

(1977г.): 

«Одним из аспектов трансформации взглядов на 

науку явилось открытие ограниченности 

классических понятий, из которых следовала 

возможность познания мира как такового. 

Всемогущие существа, подобные демонам Лапласа 

                                                           
175 Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М.: Прогресс, 1987. 368 с. С. 300-301. 
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и Максвелла или богу Эйнштейна, играя важную 

роль в научных рассуждениях, воплощают в себе 

как раз те типы экстраполяции физической мысли, 

которые они сами признают возможными. Когда же 

в физику в качестве объекта положительного знания 

входят случайность, сложность и необратимость, мы 

отходим от прежнего весьма наивного допущения о 

существовании прямой связи между нашим 

описанием мира и самим миром. Объективность в 

теоретической физике обретает более тонкое 

значение»176. 

 

Онтология Нового времени. 

 

Итак, до сих пор философия Нового времени 

рассматривалась в данной монографии в гносеологическом 

контексте, относительно решения вопроса о том, как именно 

возможно познание природы и возможно ли оно вообще. 

Однако необходимо остановиться и на том аспекте философии 

Нового времени, который теснейшим образом связан с 

проблематикой предшествовавших периодов и развивает 

онтологические идеи. 

Как было подробно показано выше в соответствующих 

разделах, онтология античности и средневековья выстраивалась 

на основании противопоставления друг другу двух различных 

сфер бытия – вечной и абсолютной, с одной стороны, и 

временной и относительной, – с другой. Это «удвоение миров», 

зародившись в философии античных классиков и, прежде всего, 

                                                           
176 Пригожин И. Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой.  М: 
УРСС, 2003. 275 с. С. 54. 
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в философии Платона, стало настоящей судьбой 

западноевропейской интеллектуальной традиции или, по 

выражению Мартина Хайдеггера, ее «роком» и «основной 

чертой»177. Такой способ рассуждения о мире тот же 

М. Хайдеггер называет метафизикой или онтотеологией.    

В Новое время выдающиеся мыслители этой эпохи пытаются 

развить метафизику своих предшественников и в значительной 

мере модернизировать ее, но практически никогда (по крайней 

мере, до середины XIX столетия) не стремятся ее преодолеть 

или разрушить.  

В этой связи для онтологии Нового времени выходит на 

первый план рассуждение о том, сколько именно субстанций 

находится в основании мира, – одна, две или бесконечное 

множество. Так формируются основные онтологические 

концепции Нового времени – монизм Бенедикта Спинозы 

(1632-1677гг.), дуализм Рене Декарта (1596-1650гг.) и 

плюрализм Вильгельма Лейбница (1646-1716гг.). В каждой из 

этих концепций признается существование Абсолютного 

первоначала (Бога), который либо сам представляет собой 

основную субстанцию мира (монизм), либо является создателем 

субстанций (дуализм и плюрализм).  

Кроме этого, одним из существенных онтологических 

вопросов данного периода становится вопрос о рациональной 

или иррациональной природе первоначала (само 

существование абсолютного первоначала в этих концепциях, 

естественно, не оспаривается). Сторонников первого варианта, 

то есть признания разумной природы Абсолютного первоначала 

мира, принято называть рационалистами в онтологии, 

                                                           
177 Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления. М.: Республика, 1993. 447 с.  
С. 180. 
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ключевой фигурой этого направления в философии Нового 

времени является Г.В.Ф. Гегель (1770-1831гг.). Сторонников же 

второго варианта, то есть признания неразумной природы 

первоначала, принято называть иррационалистами, и одним из 

ведущих представителей этого направления является 

А. Шопенгауэр (1788-1860гг.)178.    

К рассмотрению именно этих концепций мы и перейдем 

далее. 

 

Онтологическая концепция Г.В.Ф. Гегеля. 

 

Онтологическая концепция Г.В.Ф. Гегеля может быть 

охарактеризована как некоторый итог классической 

философской традиции осмысления мира, зародившейся в 

философии античных физиков и элеатов и закрепленной в 

философии античных классиков (Платона и Аристотеля), 

средневековой и нововременной онтологии. Именно в 

античности, как было показано выше в соответствующем 

разделе, зарождается представление о том, что как бы ни была 

устроена реальность, ее безусловным основанием является 

некое высшее начало (Нус Анаксагора, Логос Гераклита, Бытие 

Парменида, Абсолютное Благо Платона и Перводвигатель 

Аристотеля). Природа этого высшего начала мыслилась как 

природа истинная или разумная («деятельность ума»179). 

                                                           
178 Не стоит путать рационализм и иррационализм в онтологии с аналогичными 
направлениями в гносеологии. Рационализм в гносеологии означает признание 
приоритета разума в познании, рационализм же как онтологическая позиция настаивает 
на разумной природе Абсолютного первоначала. Иррационализм отрицает приоритет 
разума в познании (это гносеологическая позиция) и отрицает разумную природу 
сверхчувственной субстанции (это позиция онтологическая).   
179 Аристотель. Метафизика. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2022. 416 с. С. 316. 
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Средневековая традиция способствовала утверждению и 

развитию данных представлений, поскольку Бог христианского 

вероучения рассматривался как высшее разумное существо, 

образ которого (человек) наделен интеллектом именно 

вследствие своей «схожести» с Первообразом. Новое время 

заимствует эти представления о Божественной природе из 

прошлой традиции и развивает их, также сопоставляя между 

собой ограниченный разум человека и Абсолютный разум Бога. 

Как отмечал один из самых влиятельных французских 

мыслителей этой эпохи, Вольтер (1694-1778гг.), 

упорядоченность мира и разумность человека могут и должны 

быть рассмотрены в качестве обоснования существования 

разумного Бога: 

«Мы  разумные существа, – писал Вольтер, – а 

разумные существа не могли быть сформированы 

грубым бытием, слепым и бесчувственным: 

несомненно, существует какая-то разница между 

идеями Ньютона и пометом мула. Итак, интеллект 

Ньютона произошел от какого-то иного интеллекта. 

Когда мы видим прекрасно слаженный механизм, 

мы говорим, что имеется хороший механик и этот 

механик очень разумен. Мир, несомненно, 

восхитительный механизм, а значит, в мире 

существует восхитительный интеллект, где бы он ни 

находился. Аргумент этот стар, но от этого он не 

хуже»180. 

Однако в рамках такого подхода остается все же не до конца 

понятным то, как именно могут сосуществовать друг с другом 

два уровня реальности – Абсолютный и относительный, почему 

                                                           
180 Вольтер. Философские сочинения. М.: Наука, 1988. 753 с. С. 632. 
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Высший Разум создает мир, в котором присутствуют 

упорядоченность и человеческий интеллект, но при этом 

существуют и неупорядоченность, неразумность и прямое зло. 

И как именно вечная и неизменная Абсолютная субстанция 

может быть соотнесена с временным, изменяющимся и 

историчным миром… 

Оригинальность концепции В.Ф.Г. Гегеля в этой перспективе 

заключается в том, что он попытался «снять» противоречие 

между Абсолютным и относительным уровнями реальности, 

рассмотрев последний в качестве одного из проявлений 

Абсолютного Разума, экстраполировав, таким образом, 

разумность на все сущее в целом. Именно поэтому концепцию 

Г.В.Ф. Гегеля принято называть панлогизмом181 и в качестве ее 

лапидарного изложения приводить следующие слова философа:  

«Что разумно, то действительно; и что 

действительно, то разумно»182. 

 Эта Абсолютная разумная реальность (Абсолютный Дух) 

должна пониматься, согласно философии Гегеля, не как 

статичная субстанция, но как динамичный процесс, который 

включает в себя все элементы мира в качестве своих 

собственных этапов.  

Итак, с точки зрения Г.В.Ф. Гегеля, реальность представляет 

собой Абсолютный Дух, который (1) все в себя вбирает и 

преодолевает183 , (2) является процессом самопознания, (3) 

развивается по законам диалектики.  

Диалектическое развитие Абсолютного Духа предполагает 

постоянное тройственное движение от тезиса к антитезису и, 

                                                           
181 Панлогизм от греческих слов πᾶν — все и λόγος — мысль, слово, разум. 
182 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М.: «Мысль», 1990. 524 с. С.53.  
183 То есть содержит в себе все аспекты реальности, являясь при этом тем, что 
превосходит и каждый из них в отдельности, и их совокупность.  
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затем, к синтезу, как в глобальном плане (Абсолютный Дух 

проходит три основные стадии – Абсолютная Идея, Природа, 

Абсолютный Дух), так и в плане локальном (то есть каждая 

конкретная стадия самопознания Абсолютного Духа также 

предполагает развитие по схеме тезис-антитезис-синтез).  

Для того, чтобы проиллюстрировать теорию Гегеля о 

диалектической природе реальности, Бертран Рассел приводит 

следующий пример: 

«Во-первых, мы говорим: «Реальность есть 

дядя». Это – тезис. Но из существования дяди 

следует существование племянника. Поскольку не 

существует ничего реального, кроме абсолюта, а мы 

теперь ручаемся за существование племянника, мы 

должны заключить: «Абсолют есть племянник». Это 

антитезис. Но существует такое же возражение 

против этого, как и против того, что абсолют – это 

дядя. Следовательно, мы приходим к взгляду, что 

абсолют – это целое, состоящее из дяди и 

племянника. Это синтез»184.  

Однако данный синтез также не может быть признан вполне 

удовлетворительным, поскольку существование дяди и 

племянника, очевидно, не исчерпывает собой существование 

как таковое. Само их существование предполагает наличие 

брата или сестры у дяди (чтобы племянник вообще мог 

появиться на свет) и т.д.  

«Через весь этот процесс, – продолжает 

Б. Рассел, – проходит основополагающее 

предположение, что ничто не может быть 

                                                           
184 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск: Сиб. Унив. изд-во, 2007.  
992 с. С. 856. 
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действительно истинным, если оно не 

рассматривается относительно реальности как 

целого»185. 

Это-то предположение и является подлинным основанием 

возможности применения диалектики не только в 

гносеологической перспективе (как способа познания мира), но 

и в перспективе онтологической (как способа самораскрытия 

реальности).  

Сам Г.В.Ф. Гегель настаивает на том, что именно 

процессуальное (диалектическое) видение реальности, вопреки 

всей предшествовавшей метафизической традиции, раскрывает 

мир таким, каким он в действительности является. 

Метафизическая традиция усматривала в вечном и неизменном 

основание временных и изменчивых вещей, но основание мира 

не может быть настолько чуждым ему самому, настолько 

непохожим на мир. 

Всякое явление природы представляет собой наличное целое, 

разворачивающееся посредством проявления диалектических 

стадий, по видимости, противоречащих друг другу, но по 

существу теснейшим образом друг с другом связанных, 

дополняющих друг друга. И всякое явление, таким образом, 

нельзя рассматривать в отрыве от общего процесса – процесса 

самопознания Абсолютного Духа, который не только 

абстрактным образом явление обуславливает, но и содержит его 

в себе, проявляется в нем.  

«Почка исчезает, когда распускается цветок, и 

можно было бы сказать, что она опровергается 

цветком; точно так же при появлении плода цветок 

                                                           
185 Рассел Б. История западной философии. Новосибирск: Сиб. Унив. изд-во, 2007.  
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признается ложным наличным бытием растения, а в 

качестве его истины вместо цветка выступает плод. 

Эти формы не только различаются между собой, но 

и вытесняют друг друга как несовместимые. Однако 

их текучая природа делает их в то же время 

моментами органического единства, в котором они 

не только не противоречат друг другу, но один так 

же необходим, как и другой, и только эта 

одинаковая необходимость и составляет жизнь 

целого»186. 

Почка, цветок, плод – жизненный и конкретный пример того, 

как тезис, антитезис и синтез не только помогают человеку 

понять, что представляет собой реальность, но и в совершенно 

определенном смысле являются этой самой реальностью, 

отрицая и дополняя друг друга одновременно.  

В глобальной перспективе диалектическое развитие 

реальности представляет собой постепенное ее самопознание, то 

есть самопознание Абсолютного Духа, который продвигается от 

первой стадии (тезис, Абсолютная Идея, бытие-в-себе) через 

вторую (антитезис, Природа, бытие-вне-себя) к третьей (синтез, 

Абсолютный Дух, бытие-в-себе-и-для-себя). В этом процессе 

заключается «объективный ритм»187 мироздания и все, что 

существует, причастно этому ритму, во всем он проявляет себя. 

Условно мы можем сравнить этот процесс со становлением 

человека. Рождаясь, конкретный младенец уже принадлежит 

человеческому роду, является человеком («человек-в-себе»), но 

он еще представления не имеет о том, что это значит – быть 

                                                           
186 Гегель. Сочинения. Том 4. Феноменология духа. М.: Соцэкгиз, 1959. 488 с. С. 2. 
187 Ильин И.А. философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. В двух 
томах. СПб.: Наука, 1994. 541 с. С. 115. 
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человеком, то есть младенец не является еще «человеком-для-

себя». Должно пройти время, человек должен прийти к 

пониманию себя, своей природы и своего предназначения, 

сравнивая себя с чем-то «иным», чем он сам (природой, 

животными, другими людьми) («человек-вне-себя»). В итоге, 

сравнив себя с иным, человек приходит к пониманию того, что 

значит быть человеком, то есть становится человеком не только 

в-себе, но и человеком-для-себя («человеком-в-себе-и-для-

себя»). Абсолютный Дух, однако, отличается от человека тем, 

что не может найти иное (инобытие) вне себя, поскольку 

представляет собой всю реальность как таковую. Поэтому 

Абсолютный Дух полагает инобытие из себя и природа, будучи 

таким инобытием, представляет собой и иное по отношению к 

Абсолютной Идее, с одной стороны (ее антитезис), и, с другой 

стороны, ее же саму в определенном модусе (бытие-вне-себя).  

Как выражается Г.В.Ф. Гегель, «природа есть 

идея в форме инобытия. Так как идея таким образом 

существует как отрицание самой себя, или, иначе 

говоря, как внешняя себе, то природа не только есть 

внешнее по отношению к этой идее и к ее 

субъективному существованию, к духу, а характер 

внешности составляет содержание, в котором она 

существует как природа»188.  

Таким образом, онтологическая концепция Г.В.Ф. Гегеля 

представляет собой апогей всей предшествовавшей 

рационалистической философской традиции, поскольку 

постулирует Абсолютный Разум (Абсолютный Дух) не только в 

качестве онтологического основания природы и человека, но и 

как их внутреннюю глубину и тайну. Не существует ничего, что 
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было бы в своем существе инородно, чуждо по отношению к 

Высшему Разуму, все так или иначе причастно к Нему, является 

Его проявлением, в том числе, и разум человека, и даже 

неодушевленная, на первый взгляд, материя природы189. 

Созданная в первой половине XIX столетия, концепция 

Г.В.Ф. Гегеля, наряду с философией И. Канта, обозначила собой 

кризис классической метафизики. Если И. Кант способствовал 

этому кризису благодаря своему оригинальному 

трансцендентальному подходу, ставящему под сомнение 

метафизические утверждения как таковые, то философия 

Г.В.Ф. Гегеля, если можно так выразиться, довела до предела 

рационалистический подход в онтологии, экстраполировав 

разумное начало на все существующее в целом. 

Так или иначе, но с середины XIX столетия классическая 

метафизика входит в состояние глубокого кризиса, сталкиваясь 

как с развитием трансцендентальных идей И. Канта, так и с 

разрушительной критикой, обрушившейся на рациональную (и, 

в этом смысле, оптимистическую) систему Г.В.Ф. Гегеля со 

стороны его ярчайший философских противников. Одним из 

таких противников являлся влиятельный философ XIX столетия 

Артур Шопенгауэр, считающийся ведущим представителем 

иррационализма в онтологии.  

 

 

 

 

                                                           
189 Загадка природы, по Гегелю, в том-то и заключается, что она одновременно 
предстает перед нами как нечто чуждое Духу и как нечто родственное Ему: «Природа 
влечет нас к себе, ибо Дух чувствует свое присутствие в ней; она нас отталкивает как 
нечто чуждое, в котором наш дух не находит себя».  
Гегель. Сочинения. Том 2.  Философия природы. М.: СОЦЭКГИЗ, 1934. С. 6.  
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Онтологическая концепция А. Шопенгауэра. 

 

Итак, как было показано выше, классическая 

рационалистическая традиция в первой половине – середине 

XIX столетия столкнулась с глубочайшим кризисом своих 

оснований. Этот кризис выразился особенно ярко в 

философских концепциях, так называемых, «возмутителей 

спокойствия»190 – Сёрена Кьеркегора, Артура Шопенгауэра, 

Фридриха Ницше, которые вместе с такими выдающимися 

фигурами  XIX – XX вв., как Карл Маркс и Зигмунд Фрейд, 

вошли в историю философии как великие «мастера 

подозрения»191. Концепции этих выдающихся мыслителей 

оказали серьезное влияние на развитие современной философии 

XX-XXI веков. Тем большего внимания заслуживает одна из 

самых первых антирационалистических концепций в этом ряду 

– концепция Артура Шопенгауэра.  

Суть онтологических воззрений этого замечательного 

мыслителя вполне может быть выражена заглавием основного 

труда его жизни – «Мир как воля и представление» (1818г.). В 

этом философском трактате А. Шопенгауэр последовательно 

выстраивает основания такой философской системы, которая не 

только стремится преодолеть рамки классического 

рационализма, но и впервые192 в серьезной онтологической 

традиции стремится деконструировать состоявшийся в Средние 

века синтез античной метафизики и христианского вероучения. 

Полагая в качестве оснований собственной системы метафизику 

                                                           
190 История философии: Запад-Россия—Восток (книга третья: Философия XIX — XX в.). 2-е 
изд. М.: «Греко-латинский кабинет» Ю. А. Шичалина, 1999. 448 с. С. 8. 
191 Капуто Дж. Как секулярный мир стал постсекулярным // Логос. 2011. №3 (82).  
С. 186-205. С. 186.  
192 За исключением, пожалуй, монистических воззрений Бенедикта Спинозы. 
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«божественного»193 Платона и трансцендентализм Канта, 

А. Шопенгауэр пытается синтезировать их не с теоретическими 

положениями христианства, но с фундаментальными посылками 

древней индийской (санскритской) литературы. «Благодать 

Вед»,  убежден А. Шопенгауэр, ставшая доступной для 

европейских интеллектуалов в «юном» XIX веке, является 

настоящим прорывом, способным впервые в истории западной 

философии приоткрыть завесу, скрывавшую от людей 

подлинную суть мироздания194.  

Итак, вооружившись мудростью таких, на первый взгляд, 

сложно совместимых друг с другом философских явлений как 

метафизика Платона, критика метафизики в философии Канта и 

философские комментарии к Ведам (Упанишады), 

А. Шопенгауэр приступает к изложению своей онтологической 

системы. Как можно понять уже исходя из самого названия его 

главного труда («Мир как воля и представление»), эта система 

полагает в качестве достоверных два ключевых философских 

положения. Мир, с одной стороны, является ничем иным как 

совокупностью наших собственных представлений о нем, а, с 

другой стороны, по ту сторону представлений, мир является 

ничем не ограниченной неразумной волей. Обращаясь к 

трансцендентальной философии И. Канта, можно было бы 

назвать волю вещью самой по себе, а наши представления о 

мире априорным (более узко – трансцендентальным) 

содержанием нашего разума. В этом различении двух аспектов 

мироздания и заключается, пожалуй, самое важное отличие 

философии А. Шопенгауэра от философии И. Канта. Если 

последний был убежден в том, что вещи сами по себе 

                                                           
193 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 11. 
194 Там же.  
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совершенно недоступны нашему познанию, то А. Шопенгауэр 

был убежден, что познающий человек, условно выражаясь, все 

же может прорваться сквозь непроницаемый «кокон» 

собственных представлений о мире (сквозь покрывало майи) и 

обнаружить подлинное основание реальности как таковой, 

которым и является воля.  

Мир как представление. Итак, все, с чем в своей обычной 

жизни имеет дело человек, относит ли он это к процессам 

внутри собственной души или к внешним предметам, в 

действительности является лишь его представлением о себе и о 

мире.  

««Мир – мое  представление», – утверждает 

А. Шопенгауэр в самом начале своего 

основополагающего труда, – вот истина, которая 

имеет силу для каждого живого и познающего 

существа, хотя только человек может возводить ее 

до рефлективно-отвлеченного сознания; и если он 

действительно это делает, то у него зарождается 

философский взгляд на вещи. Для него становится 

тогда ясным и несомненным, что он не знает ни 

солнца, ни земли, а знает только глаз, который 

видит солнце, руку, которая осязает землю; что 

окружающий его мир существует лишь как 

представление, то есть исключительно по 

отношению к другому, представляющему, которым 

является сам человек»195.   

Без всякого сомнения, данный тезис, являясь наследием 

философии И. Канта, представляет собой исповедание полного 

недоверия к тому образу мысли, согласно которому мир 
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предстает человеку таким, каким он есть сам по себе. Такое 

наивное отношение к работе нашего сознания, 

воспринимающего реальность (в действительности – 

игнорирование этой самой работы), по существу после 

философии И. Канта, с точки зрения А. Шопенгауэра, является 

недопустимым. Наше восприятие (представление) является 

структурированным или упорядоченным согласно принципу 

достаточного основания, которому подчиняются как наши 

представления о внешнем мире (так называемый объект), так и 

наши представления о самих себе (так называемый субъект). 

Объект и субъект являются двумя существенными, 

необходимыми и неотделимыми аспектами мира как 

представления196. Форму объекта составляют пространство и 

время, субъект же пребывает вне пространства и времени, 

поскольку «вполне и нераздельно находится в каждом 

представляющем существе»197. Однако субъект, не 

ограничиваясь пространством и временем, все же ограничен 

универсальным законом достаточного основания (обусловлен 

или не свободен). Эта ограниченность его, поскольку он не есть 

вещь сама по себе, а лишь представление, проявляется в 

характере, который есть выражение его несвободы. 

«Закон основания, – пишет А. Шопенгауэр, – 

общая форма всех явлений, и в своей деятельности 

человек, как и всякое другое явление, должен ему 

подчиняться»198.    

Именно поэтому распространенное представление о том, что 

субъект в отличие от объекта обладает свободой, неверно в 

                                                           
196 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 37.  
197 Там же.  
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своем существе. Человек также подчинен закону основания, как 

и предметы внешнего мира (точнее, наши представления о 

предметах внешнего мира). И осознание своей несвободы для 

человека есть одно из самых тяжких жизненных разочарований. 

Как отмечает А. Шопенгауэр, «каждый a priori 

считает себя совершенно свободным, даже в своих 

отдельных поступках и думает, будто он в любой 

момент может избрать другой жизненный путь, то 

есть сделаться другим. Но a posteriori, на опыте, он 

убеждается, к своему изумлению, что он не 

свободен, а подчинен необходимости, что, несмотря 

на все свои решения и размышления, он своей 

деятельности не изменяет и от начала до конца 

жизни должен проявлять один и тот же им самим 

неодобряемый характер, как бы до конца играть 

однажды принятую на себя роль»199.  

Осознав, таким образом, подлинную природу мира как 

представления в его субъективном и объективном выражении, 

мыслитель, с точки зрения А. Шопенгауэра, все же не должен на 

этом открытии останавливаться. Вещь сама по себе, лежащая по 

ту сторону наших представлений, может и должна быть 

раскрыта. Но каким же образом можно прорваться сквозь 

глухую стену наших собственных представлений к реальности 

самой по себе? Не является ли само стремление к таковой цели 

внутренне противоречивым?  

А. Шопенгауэр убежден в том, что вещь сама по себе 

действительно не могла бы быть раскрыта и понята, если бы не 

одно чрезвычайно значимое обстоятельство. Дело в том, что 

непроницаемая броня наших представлений все же имеет одно 

                                                           
199 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 205.  
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«слабое место». Среди всех представлений, с которыми мы 

имеем дело, есть одно, которое несводимо полностью ни к 

субъективному, ни к объективному аспектам представления. С 

одной стороны, оно относится нами к предметам внешнего мира 

(к объекту), но, с другой стороны, оно же и переживается нами в 

субъективном ключе. Можно назвать это представление 

пограничным между субъектом и объектом. И именно через 

него мы можем явным образом прийти к осознанию 

действительности, лежащей по ту сторону наших 

представлений. Таковым «пограничным» представлением 

А. Шопенгауэр считает человеческое тело.   

     «Субъекту познания, – отмечает философ, – 

который в силу своего тождества с телом выступает 

как индивидуум, это тело дано двумя совершенно 

различными способами: во-первых, как 

представление в воззрении рассудка, как объект 

среди объектов, подчиненный их законам; но в то 

же время оно дано и совсем иначе, именно – как то 

каждому непосредственно известно, что 

обозначается словом воля… Действие тела не что 

иное, как объективированный, то есть вступивший в 

поле воззрения, акт воли»200. 

Таким образом, наш телесный опыт открывает нам 

теснейшую фундаментальную онтологическую связь тела как 

представления с его подлинным основанием, которое само 

представлением не является, а именно: с волей. Тело – это 

«объективированная воля», воля, ставшая ощутимой и видимой. 

Каждое движение тела – это выражение волевого акта или, в 

интерпретации А. Шопенгауэра, указание на вещь саму по себе, 

                                                           
200 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 184. 
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на подлинный источник всех представлений, их онтологическое 

основание – волю. 

Мир как воля. Итак, А. Шопенгауэр приходит к выводу о 

том, что за рамками представлений о мире и о человеке (об 

объекте и о субъекте) скрывается не что иное, как воля. 

Поскольку воля сама по себе есть лишь ничем не обоснованное 

стремление или хотение, жажда, не достигающая 

удовлетворения, то это открытие не оставляет никакой надежды 

на разумное устройство мироздания. Воля не имеет в своем 

основании разумной цели, или хотя бы какой бы то ни было 

цели вообще, а, следовательно, воля не может достичь своего 

удовлетворения в достижении цели, не может успокоиться. Воля 

иррациональна. Из этого фундаментального онтологического 

постулата А. Шопенгауэр делает дальнейший вывод о сущности 

всякой жизни, вывод, благодаря которому, его позиция вошла в 

историю философии как позиция, исповедующая онтологически 

обоснованный пессимизм.     

«Всякое стремление, – пишет А. Шопенгауэр, – 

вытекает из нужды, из недовольства своим 

положением, и, следовательно, пока его не 

удовлетворят, оно – страдание; но ни одно 

удовлетворение не продолжительно, – напротив, оно 

всегда служит только исходной точкой для нового 

стремления. Мы видим, как стремление повсюду 

окружено многоразличными преградами, видим его 

в постоянной борьбе, – значит, оно всегда является 

нам как страдание: нет последней цели стремления – 
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нет, следовательно, меры и цели страдания… Всякая 

жизнь – страдание»201. 

Именно эти размышления сближают философию 

А. Шопенгауэра с древней индийской мудростью, которая 

констатирует тесную связь между привязанностью к 

существованию и страданием. Только преодолевая первое, мы 

обретаем шанс на избавление от второго202. Нет никаких 

оснований, согласно А. Шопенгауэру, надеяться на разумное 

устроение мира, разумное развитие истории, высший смысл в 

человеческой жизни. Напротив, непредвзятое рассмотрение 

реальности открывает человеку всю тщету и трагичность его 

собственного существования. Человек – самое нуждающееся из 

всех существ, «он – сплошное конкретное хотение, сплошная 

нужда, сросток из тысячи потребностей»203. Его жажда 

неутолима, его горе неизбывно, его несчастье всепроникающе…  

Вера в разумный смысл мира, истории и отдельной 

человеческой жизни лишь обостряет реальное страдание 

человека, представляя его наличное положение стечением 

досадных случайностей, которых можно было бы избежать. Но, 

стараясь избавиться от одного несчастья, человек впадает в 

другое и жизнь его представляет не что иное, как смену тысяч и 

тысяч самых разных форм страдания, конца которым нет и быть 

не может.  

«Мы ропщем, – пишет А. Шопенгауэр, – на 

каждое свое несчастье главным образом потому, что 

считаем его случайностью, вызванной сплетением 

причин, которое легко могло бы быть иное… Если 

                                                           
201 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 500, 502. 
202 Мюллер М. Шесть систем индийской философии. М.: Искусство, 1995. 448 с.  
С. 114. 
203 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 504. 
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же мы поймем, что страдание как такое присуще 

жизни и неминуемо, а от случая зависит только его 

форма, только вид, какой оно принимает, что, 

следовательно, каждое наше горе заполняет место, 

которое без него сейчас же заняла бы другая 

горесть, теперь устраняемая первым; что поэтому 

судьба имеет над нами, по существу, мало власти, – 

если мы это сообразим, то такая мысль, 

обратившись в живое убеждение, может вызвать 

значительную степень стоического равнодушия и 

очень уменьшит тягостную заботу о собственном 

благополучии»204. 

Таковы неутешительные выводы из онтологической 

концепции, выстроенной А. Шопенгауэром на иррациональных 

основаниях. Стоическое равнодушие по отношению к своей 

собственной судьбе и деятельное сострадание по отношению ко 

всем остальным существам, живущим, а, значит, 

испытывающим страдание, – это единственный выход, 

благодаря которому человек может обрести хотя бы какое-то 

утешение. 

Иррационализм в онтологии, как было уже указано выше, 

обозначил собой рождение совершенно новой эпохи в истории 

западной философии, эпохи сомнения и подозрения 

относительно классической рационалистической картины мира. 

Выстояло ли представление о разумном основании мира перед 

мощной угрозой философии подозрения? В этой работе я 

оставлю этот важнейший вопрос открытым, призывая читателя 

к самостоятельному поиску ответа на него в сложнейшей и 

интереснейшей мысли выдающихся философов XX-XXI веков.  

                                                           
204 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: Харвест, 2005. 848 с. С. 509-510. 
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