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ЧАСТЬ 1. СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ 

ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ ОТЦОВСТВА. 

 

Вступление. 

 

Поскольку очень важная часть 

функционирования человека в 

качестве родителя – это нежность, 

забота, постоянная эмоциональная 

поддержка, потребность часто 

обнимать ребенка и говорить ему, что 

любишь его, то многим мужчинам 

сложно даются такие и подобные 

действия, так как они связывают их с 

женственностью, а социализация 

учила их избегать любых проявлений 

женственности. В результате многие 

люди, подрастают, оставаясь в 

неведении, любили ли их отцы по-

настоящему или нет
1
. 

 

       Максим Костенко  

 

Пожалуй, лишь в последние годы, принадлежащие к 

зрелому периоду моей жизни, я научилась переносить 

сибирскую зиму с определенной долей оптимизма. Ноябрь 

и, особенно, декабрь в Сибири представляют собой 

                                                           
1
 Костенко М.А. Отцовство как социальная практика 

современного мужчины: проблемы осуществления / 
Ответственное отцовство: миф или реальность? : сб. ст. / под 
общ. ред. М.А. Костенко, Н.С. Жабиной. Барнаул: Мужской 
разговор, 2002. С. 15–22. С. 22. 
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месяцы, в которых сочетание мороза, заснеженности и 

недостатка яркого солнечного света в течение большей 

части суток оказывают подавляющее влияние на 

психическое состояние человека. Именно такими, 

погруженными во мрак и холод, мне помнятся школьные 

годы, относящиеся к началу 90-х гг. XX столетия. Если 

взрослому человеку нужны определенные усилия для 

поддержания оптимизма в это время года, то, что уж 

говорить о ребенке, ребенке 90-х гг., когда общая 

неустроенность жизни как бы постоянно коррелировала с 

серостью, холодом и сумерками сибирской зимы. Одно из 

воспоминаний этого времени связано с дорогой из школы 

домой после окончания уроков второй смены. Я выхожу 

из школы, за плечами тяжелый школьный рюкзак, впереди 

долгая (около 30 минут) дорога домой. Внезапно вес 

рюкзака перестает давить на мои плечи. Растерявшись, я 

оборачиваюсь назад и вижу своего отца, который 

улыбается от того, что ему удалось подкрасться 

неожиданно и потянуть за ручки рюкзака вверх, облегчив 

мою ношу. Отец снимает рюкзак с моих плеч, чудесным 

образом облегчая не только мою физическую ношу, но 

вместе с ней снимая с плеч одновременно и темноту, и 

серость этого зимнего вечера. Мы идем вместе домой, и 

мир не кажется уже таким мрачным, каким он 

представлялся мне еще несколько минут назад.  

Отец никогда не говорил о своих чувствах. Как в 

большинстве советских семей, в нашей семье не было 

принято обнимать друг друга и говорить приятные и 

ободряющие слова. Жизнь текла своим чередом, но он 

присутствовал в ней со всеми своими достоинствами и 

недостатками, со всей силой и слабостью человека, 
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отстраненностью занятого, уважаемого инженера и теплой 

улыбкой «папы». Любил ли он меня? Чем было для него 

его отцовство – необходимостью, обязанностью, даром? Я 

никогда уже не узнаю ответов на эти вопросы.  

 

В своей установочной работе «Гендер и власть» 

знаменитый австралийский социолог Рэйвин Коннелл 

писала о том, как тесно переплетаются между собой 

конкретные истории людей, с одной стороны, и 

глобальные социальные процессы – с другой. Приводя в 

пример историю австралийского подростка Делии Принс, 

Р. Коннелл постепенно раскрывает для читателей тесное 

пересечение в ее жизни конкретных обстоятельств, 

связанных с распределением гендерных ролей в ее 

родительской семье, ее собственными гендерными 

установками и ожиданиями, и фундаментальными 

социальными процессами, которые автор характеризует 

как проявление так называемого «мирового гендерного 

порядка»
2
.   

«Крупномасштабные структуры гендерных 

отношений, – писала Р. Коннелл, – 

конституируются практиками, подобными тем 

практикам, в которые вовлечены Делия Принс 

и ее семья. В то же время эти практики не 

существуют сами по себе; они зависят от 

условий, которые эти структуры образуют, 

                                                           
2
 Коннелл Р. Маскулинности и глобализация // Введение в 

гендерные исследования. Ч. II: Хрестоматия / Под ред. 
С.В. Жеребкина. Харьков: ХЦГИ, 2001; СПб.: Алетейя, 2001. 
С. 851–879. С. 858.  
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они меняются в зависимости от этих условий 

и ограничиваются ими»
3
.  

Соотношение между собой крупномасштабных 

гендерных структур и конкретных гендеризующих 

(созидающих мужественность и женственность) практик, 

таким образом, является для Р. Коннелл предметом 

особого социологического или социально-философского 

интереса. 

Пожалуй, именно эта методологическая установка 

является определяющей и для данной монографии, 

выделяя ее из общего массива современных научных и 

научно-популярных работ, так или иначе затрагивающих 

тему отцовства. Рассмотрение современных практик 

отцовства в более широком контексте фундаментальных 

трансформаций в области самого понимания 

мужественности и мужских социальных практик, а также 

рассмотрение последних в еще более широком контексте 

становления мужественности и женственности как 

социально значимых философских категорий, и 

представляет собой основную задачу предлагаемого 

читателю социально-философского исследования.  

Для эффективного решения указанной задачи в 

последующих главах первой части монографии мы 

обратимся к рассмотрению нескольких значимых 

вопросов: 

1. Образ мужественности в современных 

кросскультурных исследованиях.  

                                                           
3
 Коннелл Р. Гендер и власть: общество, личность и гендерная 

политика. М.: Новое литературное обозрение, 2015. 432 с. С. 29. 
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Вслед за классиками «мужских исследований» мы 

попробуем обобщить существующий массив 

кросскультурных данных, анализирующих образы 

мужественности и мужских социальных практик, выявив в 

нем совершенно определенные константы, 

воспроизводящиеся в различных культурных контекстах с 

той или иной степенью постоянства. Данная работа 

должна поспособствовать формированию ясного 

представления о том, какие именно человеческие качества 

вследствие исторических причин, культурных 

особенностей и иных обстоятельств рассматривались как 

преимущественно мужские в большинстве известных 

современной науке человеческих сообществ.      

2. Формирование категории «мужественность» в 

контексте западноевропейской философской традиции.  

Кросскультурные данные свидетельствуют о том 

образе мужчины, который формируется в различных 

культурных традициях помимо обращения к 

рациональной аргументации, «естественным» способом, в 

силу тех или иных конкретных исторических и 

культурных обстоятельств. В то же время обращение к 

западноевропейской философской традиции необходимо 

для того, чтобы «вскрыть» те философские смыслы, 

которые представители интеллектуальной традиции 

усматривали в уже существующем образе 

мужественности, стремясь осмыслить или 

рационализировать его. Причастными к формированию 

этого рационализированного образа мужественности или, 

более точно, причастными к формированию категории 

мужественности в качестве философской категории, 

наряду, конечно, с категорией женственности, можно 
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считать такие ключевые фигуры философской традиции 

как Платон, Аристотель, Августин Аврелий, Фома 

Аквинский, Артур Шопенгауэр, Георг Зиммель и др.    

3. Становление категории «отцовство» в контексте 

классической метафизики. 

Обретя свои определенные очертания в контексте 

западноевропейской философской традиции, категория 

мужественности теснейшим образом оказалась связанной 

с категорией отцовства. Последняя же, в свою очередь, 

явила собой уникальное пересечение между смыслами, 

относящимися к мужским генеративным практикам, с 

одной стороны, и смыслами, имеющими прямое 

отношение к ключевому для западной метафизики в 

целом представлению об абсолютном основании 

мироздания, – с другой.  Представление об отцовстве 

человеческом, таким образом, оказалось в 

метафизической традиции глубинным образом связано с 

представлением об отцовстве божественном, укорененном 

в классическом онтотеологическом дискурсе. Необходимо 

поэтому обратиться к исследованию метафизических 

оснований формирования категории отцовства в 

западноевропейской интеллектуальной  традиции.  

 4. Понятие современной «отцовской революции» в 

социальных науках: философские истоки и социальные 

следствия.  

В данном параграфе планируется рассмотреть понятие 

«отцовской революции» в современных социальных 

науках. Как правило, это понятие исследователи 

связывают с теми трансформациями, которые 

претерпевают нормы отцовства и отцовские практики в 

современном обществе со второй половины XX столетия. 
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Указанные трансформации относятся к процессу 

формирования исторически новых форм мужского 

генеративного поведения, а именно таких форм, как 

«вовлеченный» и «новый» отец. Эти новые социальные 

практики раскрывают положительный потенциал мужской 

вовлеченности в процесс воспитания ребенка с самого его 

рождения и, в отличие от традиционных форм отцовства 

(«авторитарный», «отстраненный», «отсутствующий» 

отец), данные практики открывают новые перспективы в 

осмыслении самого понятия «отцовства» и тесно 

связанного с ним понятия «мужественности». Основной 

целью данной главы является прояснение социально-

философских истоков «отцовской революции», тесным 

образом связанных с процессом «эрозии» метафизики в 

контексте западноевропейского философского дискурса. 

Трансформации конкретных социальных практик 

отцовства необходимо исследовать в контексте более 

фундаментальных ментальных  трансформаций, 

связанных с преодолением метафизики и, вместе с ней, 

образа отстраненного и авторитарного первоначала 

реальности. Разделение и противопоставление друг другу 

практического и теоретического измерения в осмыслении 

отцовства будет рассмотрено как одно из важных 

следствий метафизической картины мира, нуждающееся в 

критическом переосмыслении.  

Таким образом, исследование категорий 

мужественности и отцовства в широком социально-

философском и кросскультурном контексте должно 

поспособствовать более ясному пониманию сути 

происходящих сегодня трансформаций норм и практик 

отцовского поведения.  
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Увидеть малое в большом и большое в малом, понять, 

как именно глобальные ментальные и социальные 

процессы воздействуют на конкретные сценарии 

мужественности и отцовства и, напротив, увидеть, как 

именно из решимости конкретных мужчин складываются 

глобальные структурные трансформации социума, – вот 

основная задача данной монографии.   
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1. Образ мужественности и отцовства в 

современных кросскультурных исследованиях. 

 

Поражает на Новой 

Гвинее твердая вера в то, 

что маскулинность – это 

искусственно взращиваемое 

состояние, которое может 

быть достигнуто только 

после сурового 

тестирования и тщательного 

культурного инструктажа
4
. 

 

                   Дэвид Гилмор 

 

Зарождение и активное развитие социальной 

антропологии пришлось на период второй половины XIX 

– начала XX столетий. Это время совпало также с бурным 

развитием феминистского движения первой волны, 

обозначившего в европейском обществе тревожный 

«женский вопрос», как в сугубо практическом, так и в 

теоретическом измерениях. Если практическое измерение 

«женского вопроса» было связано с проблематизацией 

положения женщин в политической и экономической 

сферах, то теоретическое измерение касалось потребности 

в осмыслении сущности мужского и женского начал как 

                                                           
4
 Гилмор Дэвид Д. Становление мужественности: культурные 

концепты маскулинности: пер. с англ.; Ин-т соц. и гендер. 
политики. М.: РОССПЭН, 2005. 259 с. С. 114. 
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таковых в антропологическом и онтологическом 

контекстах.  

До середины XX столетия
5
 теоретические изыскания в 

этом направлении при серьезном разнообразии концепций 

и подходов имели некое общее основание, а именно: 

обращение к определенной сущности мужского и 

женского начал, незыблемой в онтологической 

перспективе и призванной обрести свое непротиворечивое 

выражение в социальной и культурной сферах. Именно 

апелляция к сущности и природе половых различий 

объединяет между собой такие разные концепции пола, 

которые вырабатываются в этот период в трудах Артура 

Шопенгауэра, Отто Вейнингера, Георга Зиммеля, 

Владимира Соловьева, Василия Розанова, Сергея 

Булгакова и др.
6
  Середина XX столетия в 

интеллектуальной истории связана с разработкой нового, 

антиэссенциального подхода к пониманию пола в 

философских трудах представителей экзистенциальной и 

постмодернистской философии этого периода.  

Однако параллельно с указанными трансформациями в 

теоретическом ключе именно антропология вносит свой 

                                                           
5
 Переломным моментом в этом отношении принято считать 

публикацию в 1949 г. знаменитой книги Симоны де Бовуар 
«Второй пол». 
6
 См. Хитрук Е. Б. "Рождение мужчины" в западноевропейской 

философской традиции: эссенциализм, антиэссенциализм и 
отцовская революция. М.: ООО «Директ-Медиа», 2024. 148 с.; 
Хитрук Е. Б. Проблематика пола в философии В.В. Розанова // 
Вестник Томского государственного университета. 2007. № 301. 
С. 36-38.;  Хитрук Е. Б. Метафизика "сверхполового" в 
философии С. Н. Булгакова // Вестник Русской христианской 
гуманитарной академии. 2016. Т. 17, № 1. С. 149-159. 
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значительный вклад в преодоление сущностной 

(эссенциальной) интерпретации половых различий. 

Изучение нравов и принципов социальной организации в 

различных человеческих сообществах, предпринятое 

выдающимися антропологами XX столетия, ярко 

демонстрирует, что то, что считалось незыблемым и 

естественным для человеческой природы как таковой, 

зачастую различным образом проявляется в различных 

культурных и социальных обстоятельствах и контекстах. 

Так выдающийся американский антрополог первой 

половины XX века Маргарет Мид в своей установочной 

работе «Мужское и женское», созданной по материалам 

оригинальных полевых исследований 1925-1939 гг., 

задается следующим вопросом: 

 «Если исходить из факта, что все мужчины 

и женщины в человеческой истории всегда 

устраивали свою жизнь в соответствии с 

социальным распределением ролей, которые, 

судя по всему, вовсе не одинаковы для всего 

человечества – иначе как бы могли члены 

другого племени, живущие в соседней долине, 

устроить все прямо наоборот, – действительно 

ли необходимо такое распределение?»
7
. 

Так, постепенно именно антропологические 

кросскультурные исследования выдвигают на первый 

план не биологические или эссенциальные, но 

                                                           
7
 Мид М. Мужское и женское: исследование полового вопроса в 

меняющемся мире. М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2004. 416 с. С. 30.  
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культурологические или экзистенциальные детерминанты 

полового поведения.  

«Совершенно неизбежным образом, – 

продолжает М. Мид, – культура, внутри 

которой мы живем, формирует и ограничивает 

наши представления; позволяя нам 

действовать и думать определенным образом, 

она тем самым все сильнее лимитирует все 

иные варианты, а то и исключает их вовсе, не 

давая ни думать, ни чувствовать по-иному 

либо наперекор»
8
. 

И, прежде всего, в исследовании М. Мид это 

лимитирование относится к способам культурного 

конструирования мужского и женского поведения. 

Именно сталкиваясь в процессе антропологической 

работы с совершенно неожиданными способами 

реализации мужских и женских социальных ролей, 

исследователь оказывается лицом к лицу с задачей поиска 

культурных истоков подобных практик, поскольку 

биологически представители различных человеческих 

сообществ существенным образом друг от друга не 

отличаются.  

Особое значение в этой перспективе обретают не 

только те или иные вариации мужского и женского 

поведения как таковые, но, главным образом, те яркие 

исключения из общего правила, которые вынуждают 

                                                           
8
 Мид М. Мужское и женское: исследование полового вопроса в 

меняющемся мире. М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2004. 416 с. С. 33. 
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исследователя всерьез усомниться в природной 

детерминации гендерных ролей.  

Для М. Мид таким ярким исключением стало 

сообщество чамбули, небольшое племя, проживавшее на 

берегу одного из озер Новой Гвинеи. Представители этого 

сообщества значительное внимание уделяли правильному, 

с их точки зрения, распределению мужских и женских 

половых ролей. Однако в глазах цивилизованного 

человека то распределение, которое они считали 

единственно верным и «естественным», выглядело в 

высшей степени неординарно. В сообществе чамбули 

женщины выступали в роли главных добытчиков, в то 

время как мужчины посвящали свое время домашним 

делам и украшению себя.     

«Женщины чамбули, — писала М. Мид, — 

проворные, без украшений, трудолюбивые и 

распорядительные, занимаются рыбной 

ловлей и носят рыбу на продажу, а мужчины, 

разукрашенные и импозантные, занимаются 

резьбой по дереву, рисованием и 

разучиванием танцев...»
9
. 

Характер мужчин в этом племени отличается 

обидчивостью и упрямством, значительная часть их 

времяпровождения посвящена распространению сплетен и 

уходу за своей внешностью. Все это М. Мид считает 

следствием ощущения мужчинами своего ущемленного 

                                                           
9
 Мид М. Мужское и женское: исследование полового вопроса в 

меняющемся мире. М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2004. 416 с. С. 64. 
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положения в обществе, своей слабости, которую таким 

поведением они стремятся компенсировать.   

«Только в этом обществе из всех, — писала 

М. Мид, — где мне довелось работать, 

девочки десяти-одиннадцати лет были 

значительно умнее и предприимчивее 

мальчиков. Даже в сумятице ятмульского 

воспитания маленьким мальчикам удается 

вырасти смелее и, как правило, 

любознательнее девочек, но у чамбули 

сознание маленьких будущих мужчин, 

которых дразнят, балуют, предоставляют 

самим себе или держат в изоляции, 

характеризуется небольшой концентрацией 

внимания и практически неспособно 

справиться ни с одной задачей»
10

. 

В итоге такие мальчики вырастают в мужчин, 

смирившихся со  своим зависимым положением, и 

прибегающим к украшательству себя и окружающего 

пространства, дабы дать выход своей творческой энергии, 

которую на серьезные социальные преобразования они 

просто не имеют возможности в этом сообществе 

направить. По словам М. Мид, мужчина в таком 

сообществе становится «художником под крылом сильной 

                                                           
10

 Мид М. Мужское и женское: исследование полового вопроса 
в меняющемся мире. М.: Российская политическая 
энциклопедия (РОССПЭН), 2004. 416 с. С. 101.  
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практичной женщины, которая его портит и вертит им как 

хочет»
11

. 

Другой американский антрополог, Дэвид Гилмор, в 

своей знаменитой работе «Становление мужественности: 

культурные концепты маскулинности» приводит еще два 

примера, демонстрирующих довольно оригинальное 

распределение половых ролей – это сообщества Таитян 

(островитян Таити) и семаев (аборигенный народ Юго-

Восточной Азии, ныне проживающий в центральной 

части полуострова Малакка). Представители этих 

народностей в отличие от чамбули не прибегают к 

подчеркнутому противопоставлению мужчин и женщин 

между собой. Удивительным образом им удается 

обойтись без резкого разделения общества на четко 

очерченные мужские и женские социальные роли.  

Таитяне, как мужчины, так и женщины, проявляют в 

равной степени и мягкость, и агрессию, и в домашней, и в 

общественной жизни выполняют совершенно одинаковые 

функции. В языке таитян не существует разграничения на 

мужской и женский род, отсутствует также различение 

мужских и женских имен. Мужчины не демонстрируют 

стремление отличаться от женщин, утверждая свое особое 

мужское достоинство. Как подчеркивает Д. Гилмор, в 

обществе таитян «нет никакого принуждения к 

проявлению мужественности, никаких требований к 

мужчинам в каком-либо существенном отношении 

                                                           
11

 Мид М. Мужское и женское: исследование полового вопроса 
в меняющемся мире. М.: Российская политическая 
энциклопедия (РОССПЭН), 2004. 416 с. С. 101. 
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отличаться от женщин и детей»
12

. Нет никаких признаков, 

иными словами, того, что мужественность каким-либо 

образом заботит представителей этого народа.  

В сообществе же семаев, хотя и существует в языке 

дифференциация мужского и женского рода, она не 

оказывает влияния на представление о необходимости 

социальной иерархии между представителями разных 

полов. Женщины наравне с мужчинами представлены в 

политической и общественной жизни. Отсутствует 

представление о природной (естественной) склонности 

представителей определенного пола к выполнению тех 

или иных социальных функций. Распределение занятий 

зависит от конкретных предпочтений того или иного 

индивида вне зависимости от его половой 

принадлежности. 

Эта удивительная индифферентность таитян и семаев 

по отношению к распределению половых ролей 

связывается самим Д. Гилмором с особыми природными 

условиями, в которых проживают представители эти 

сообществ. Данные условия являются в высшей степени 

благоприятными в экономическом отношении, 

естественных ресурсов в регионах их обитания вполне 

достаточно для жизни. Как следствие, эти сообщества не 

были вынуждены вырабатывать определенный культ 

агрессии, соревновательности и физической силы, 

способствующий выживанию в тяжелых природных 

условиях.  

                                                           
12

 Гилмор Дэвид Д. Становление мужественности: культурные 
концепты маскулинности. М.: РОССПЭН, 2005. 259 с. С. 210. 
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 «Говоря коротко, — отмечает Д. Гилмор, 

— в этих обществах почти нет основ для 

формирования идеологии мужественности, 

побуждающей мужчин действовать под 

общественным давлением или для защиты 

социальных границ»
13

.    

Однако прямую зависимость между условиями 

обитания и развитием идеологии мужественности 

антрополог утверждать все же не берется, формулируя 

свои соображения в качестве одной из возможных 

гипотез.  

Так или иначе, но приведенные выше примеры 

рассматриваются самими антропологами как в высшей 

степени экстравагантные исключения из общего правила. 

Наличие этих исключений чрезвычайно значимо, 

поскольку указывает на культурные и социальные корни 

гендерной схематизации, подчеркивает конструируемость 

в человеческом сообществе мужских и женских 

социальных ролей. Однако эти примеры не могут 

ослабить значение самого «общего правила» в 

распределении гендерных ролей, проявляющегося в 

большей или меньшей степени в подавляющем 

большинстве изученных антропологами человеческих 

сообществ. В чем же именно это «общее правило» 

состоит? Что можно определить в качестве 

кросскультурных констант распределения половых ролей 

и, прежде всего в контексте темы данной монографии, в 

                                                           
13

 Гилмор Дэвид Д. Становление мужественности: культурные 
концепты маскулинности. М.: РОССПЭН, 2005. 259 с. С. 223. 
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качестве кросскультурных констант определения 

мужественности? 

Сам Дэвид Гилмор, подходя к формулировке 

указанных констант, обращает внимание на то, что в 

самом их наличии не сомневается большинство 

современных социологов, согласно указывая на 

существование «замечательных закономерностей, в 

стандартных мужских и женских ролях, которые 

трансцендируют культурные границы и не зависят от 

других социальных установок»
14

.  

Одной из таких закономерностей Д. Гилмор признает, 

так называемую «вечную веру в мужественность»
15

. В той 

или иной степени эта «вера» обнаруживается в 

большинстве известных современной науке сообществ. 

Она постулирует наличие некого идеала «настоящей 

мужественности», который несводим к биологическим 

особенностям представителей мужского пола, но является 

важнейшим трофеем, за обретение которого эти 

представители должны самоотверженно сражаться. 

«Это вечно возвращающееся, — пишет 

Д. Гилмор, — представление о том, что 

мужественность проблематична, что она 

является неким критическим порогом, через 

который посредством испытаний должны 

переступить мальчики, можно отыскать на 

всех стадиях социокультурного развития, вне 

зависимости от того, признаются или нет 

                                                           
14

 Гилмор Д. Загадка мужественности // Введение в гендерные 
исследования. Ч. II: хрестоматия / под ред. С.В. Жеребкина. 
Харьков: ХЦГИ, 2001; СПб.: Алетейя, 2001. С. 880–904. С. 881-882. 
15

 Там же. С. 882.  
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некоторые альтернативные роли. Их можно 

отыскать и среди ведущих самую простую 

жизнь охотников и рыболовов, и среди 

крестьян, и среди искушенных 

интеллектуально жителей городов. Их можно 

найти на всех континентах и в любых 

условиях окружающей среды. Они 

встречаются и среди воинов, и среди тех, кто 

никогда не убивал»
16

.  

Это представление о чрезвычайно значимом идеале 

«настоящей мужественности» и задает ориентиры 

относительно распространенного распределения 

гендерных ролей в социуме. Мальчики и молодые 

мужчины рассматриваются в качестве тех членов 

сообщества, которые обладают привилегией в плане 

возможности и необходимости включения в борьбу за 

обладание указанным сверхценным трофеем. Девочки и 

женщины же, как правило, отстраняются от участия в 

соревновании и тем самым оказываются в зависимом и в 

целом менее значимом положении в сравнении с 

мужчинами. Однако это отстранение женщин не всегда 

может быть оценено лишь в негативном ключе, поскольку 

их второстепенный статус защищает женщин от 

необходимости проходить драматичные испытания в 

процессе борьбы за обретение заветного признания своей 

«настоящей мужественности».   

                                                           
16

 Гилмор Д. Загадка мужественности // Введение в гендерные 
исследования. Ч. II: хрестоматия / под ред. С.В. Жеребкина. 
Харьков: ХЦГИ, 2001; СПб.: Алетейя, 2001. С. 880–904. С. 881-882. 
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Самое, пожалуй, удивительное обстоятельство, 

сопровождающее признание этой кросскультурной 

константы «веры в настоящую мужественность» 

заключается в том, что, проявляясь так или иначе в 

большинстве известных науке сообществ, чрезвычайно 

порой непохожих друг на друга, она обращает внимание 

исследователей не к биологической первооснове половой 

идентичности, а, наоборот, к  единым культурным и 

социальным основаниям, которые зачастую лишь 

маскируются
17

 внешним культурным разнообразием. 

Дело в том, что идеал «настоящей мужественности» 

связан с принципиальным различением (раздвоением) 

между социальным статусом и биологической 

принадлежностью. Если последняя распространяется на 

всех лиц мужского пола, то первый требует совершенно 

определенных усилий, проявляющих не столько 

биологическую предрасположенность, сколько волю и 

бесстрашие, настойчивость и готовность к испытаниям. 

Как отмечает знаменитая французская исследовательница 

«мужского вопроса» Элизабет Бадентэр,  

«Так часто звучащий призыв «Будь 

мужчиной!» означает, что это не происходит 

само собой, что мужественность не так уж, по-

видимому, присуща природе мужчины, как 

это принято считать. Такой призыв означает 
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 «Различные культуры вырабатывают различные способы 
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по меньшей мере, что наличия хромосомы Y 

или мужских половых органов недостаточно, 

чтобы определить мужчину. Быть мужчиной 

предполагает определенную работу… Сам 

мужчина и его окружение столь не уверены в 

его половой принадлежности, что постоянно 

требуют подтверждения его мужественности. 

«Докажи, что ты мужчина» — вот постоянный 

вызов, с которым сталкивается человеческая 

особь мужского пола. Однако предъявление 

доказательств сопряжено с испытаниями, в 

которых женщине в процессе ее становления 

нет необходимости»
18

. 

Поэтому мужественность, отмечает Э. Бадентэр, 

предстает не как природный факт, но как «рукотворный 

продукт»
19

 и как таковой этот продукт постоянно рискует 

быть признанным «несостоявшимся», «продуктом с 

изъяном, подобно браку производства, с дефектом в 

мужском оснащении»
20

. 

Испытания на пути обретения заветного статуса 

«настоящего мужчины» сопровождают человека мужского 

пола в течение всей его жизни, обретая особо 

драматическую форму в специфический переломный 

момент его существования, связанный с переходом от 

статуса мальчика к статусу взрослого мужчины. Нет 

смысла приводить здесь подробно множественные 

примеры переходных испытаний, фиксируемых учеными, 
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 Бадентэр Э. Мужская сущность. М.: Новости, 1995. 304 с. С. 12. 
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 Там же. С. 13.  
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 Там же. 
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как в разнообразных архаических, так и в цивилизованных 

сообществах
21

. Однако необходимо указать на некоторые 

существенные моменты, неизбежно этим испытаниям 

сопутствующие.  

Элизабет Бадентэр выделяет три ключевые черты 

мужских инициаций, неизменно воспроизводящиеся в 

самых разнообразных культурных контекстах: 1. я не 

имею ничего общего с моей матерью; 2. я не имею ничего 

общего с женщинами и с женским миром; 3. я 

демонстрирую неопровержимые публичные 

доказательства своей мужественности. Остановимся на 

каждом из этих моментов подробнее. 

1. Я не имею ничего общего с моей матерью.  

Поскольку первые годы жизни мальчиков в 

большинстве человеческих сообществ проходят в тесном 

общении с матерью, то первый этап «омужествления» 

оказывается связан с необходимостью выхода из 

состояния единения с ней. Э. Бадентэр называет этот 

необходимый этап «предательством матери» и 

рассматривает его как значимое «условие формирования 

чувства принадлежности к мужскому клану»
22

. Чем более 

резким является в том или ином культурном сообществе 

противопоставление друг другу мужского и женского 

начал, тем более травматичным и драматичным является 

процесс дистанцирования от матери для инициируемого 

юноши. Жесткий и жестокий разрыв любящих 
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 См., например, замечательные работы выдающегося 
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материнских объятий является настоящей целью этого 

этапа омужествления
23

.  

«В племени Самбия в Новой Гвинее, — 

описывает Э. Бадентэр один из известных 

обрядов мужской инициации, — звуки флейты 

оповещают о начале посвящения мальчиков. 

Неожиданно отнятые у матери, они 

отправляются в лес. Там в течение трех дней 

их секут до крови, чтобы открыть кожу и 

стимулировать рост. Их стегают крапивой и 

разбивают в кровь нос, чтобы очистить их от 

женского флюида, мешающего им 

развиваться… После разлучения с матерью 

мальчики под угрозой более серьезного 

наказания не будут говорить с ней, касаться 

ее, смотреть на нее, пока они не достигнут 

состояния мужчины, то есть когда они, в свою 

очередь, станут отцами. Только тогда будет 

снято материнское табу, они смогут 

приносить матери дичь, говорить с ней и есть 

в ее присутствии»
24

. 

 2. Я не имею ничего общего с женщинами и с женским 

миром.  

На данном этапе за отделением от матери следует 

отделение от женского сообщества как такового. Однако 

необходимо иметь в виду, что это отделение происходит 

не для того, чтобы навсегда покинуть женский мир, но с 
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той конкретной целью, чтобы покинувший мир «мамок» и 

«нянек» мальчик, преобразился и вернулся в этот мир уже 

не зависимым юнцом, а полноправным представителем 

мужского рода. Само вхождение в мужское сообщество 

делает юношу особенным, превосходящим женское 

начало. Как отмечает Э. Бадентэр,  

«эта смена социального и 

психологического статуса похожа на 

эмиграцию из одной страны в другую. Причем 

приемная родина имеет язык, нравы и 

политику, совершенно противоположные 

языку, нравам и политике страны 

происхождения»
25

. 

Мигрируя в отдельное мужское жилище («мужской 

дом»), или на специально выделенную мужскую половину 

дома, уезжая из родительского дома в элитную мужскую 

школу-интернат или становясь частью сплоченной 

компании ровесников, разделив их принципы и ценности, 

так или иначе, но на этом новом этапе мальчик 

погружается в гомосоциальную среду, испытывая в 

течение длительного периода своей жизни влияние 

мужского сообщества. Разнообразные примеры мужских 

инициаций, таким образом, демонстрируют не только 

значимость перехода к статусу мужчины, но и значимость 

длительного погружения в гомосоциальное сообщество 

для того, чтобы эта инициация обрела необратимый 

характер. Таким образом, мужская инициация – это не 

только кратковременное событие, но и последующее за 
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этим событием длительное переселение в «мужскую 

страну». 

Так, например, отмечает Э. Бадентэр, «в 

племени Баруйя нужно десять лет сексуальной 

сегрегации, четыре церемонии, разделенные 

многими годами, чтобы разлучить мальчика с 

матерью, оторвать его от мира женщин и 

подготовить его к новой встрече с женщинами 

во время свадьбы»
26

. 

3. Я демонстрирую неопровержимые публичные 

доказательства своей мужественности.  

Третий этап связан с демонстрацией тех маскулинных 

качеств, которые были обретены юношей в процессе 

инициации.  В примитивных сообществах чаще всего эта 

демонстрация связана с физической выносливостью, 

подтверждающей не столько физические возможности и 

особенности мужской природы, сколько волевые качества 

нового члена мужского сообщества. Молодой мужчина 

должен предъявить другим участникам этого 

«гомосоциального спектакля»
27

 неопровержимые 

доказательства превосходства над «слабыми» и 

«изнеженными» женщинами, а также над самим собой, 

пребывавшим значительное время в статусе зависимого от 

женщин ребенка.      

«Надрезы кожи, обрезание подростка, 

надрез пениса, особенно у австралийских 

аборигенов, порка до крови, нанесение ран на 
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различные части тела. Чтобы стать мужчиной, 

нужно пролить кровь. Для мальчика – это 

повод показать всем свою храбрость, иногда 

невосприимчивость к боли и всегда свое 

презрение к смерти»
28

.  

В результате этого третьего этапа пережитая юношей 

трансформация обретает осязаемый, видимый, явный 

характер, становится неоспоримой и необратимой. 

Дистанция между женственностью (зависимостью от 

женского) и мужественностью преодолена раз и навсегда, 

к былому ощущению зависимости и единства уже не 

будет возврата. Мужчина вернется в женскую среду, 

однако уже совсем в ином статусе – кормильца, 

защитника, хозяина, мужа и отца.  

В каком психическом состоянии находятся сами 

мальчики, переживающие эти травматичные испытания? 

Является ли их ужас и отчаяние, ощущение одиночества и 

тоски по матери действительно приемлемой ценой за 

обретение заветного статуса мужчины? Почему в 

большинстве известных ученым сообществ их 

психическое равновесие приносится в жертву (по словам, 

Дэвида Гилмора, мужественность – это «священная 

жертва») ощущению дистанции между полами?  

Приведу в пример еще одно описание мужской 

инициации в племени Бимин-Кускусмин. Это описание 

было сделано наблюдавшими непосредственно за 

процессом антропологами, признававшими впоследствии, 
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что мальчики, проходившие эту инициацию, находились в 

шоковом состоянии.  

«Разлученные с матерью мальчики семи-

десяти лет слушают пение инициаторов, 

которые говорят о них, как о существах 

отравленных и испорченных женскими 

субстанциями. Испуганных мальчиков 

раздевают, их одежду сжигают, их моют 

инициаторы-женщины, потом обмазывают 

желтой траурной глиной, делая при этом 

уничижительные замечания об их члене. Этот 

унизительный обряд продолжается выкриками 

инициаторов, которые объявляют мальчикам, 

что их сейчас убьют, потому что они 

ослаблены и испорчены матерями. Дети 

начинают плакать, их крики усиливаются, как 

только им пускают кровь из головы. Их в 

последний раз показывают рыдающим 

матерям, которые после этого надевают траур. 

Мальчиков уводят подальше в лес и там 

неожиданно начинают бить палками, пока на 

теле не появятся отметины. В течение 

следующих четырех дней их практически все 

время унижают и бьют. Их все время 

называют испорченными и ублюдками. 

Инициаторы то лупят их крапивой, то дают 

рвотное, чтобы очистить их от всего 

женского, накопившегося с рождения. Чтобы 

вызвать рвоту мальчикам силой вливают в рот 

кровь или мочу свиней. Боль, запах 

непрестанной рвоты, грязь, крики и чувство 
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ужаса доводят детей до состояния крайнего 

физического и психического истощения»
29

. 

Было бы ошибкой полагать, что мужские инициации 

свойственны только нецивилизованным сообществам. 

Игорь Семенович Кон в своих работах обращает внимание 

на то, что в развитых культурных традициях Нового 

времени и современности инициирующие ритуалы 

сохраняются, теряя, однако, свое публичное измерение. 

При этом драматизм процесса перехода остается 

неизменным спутником мужского взросления.  

И.С. Кон останавливается в своих работах на трех 

примерах подобных инициаций, характерных для 

английской, французской и русской мужской школы. Так, 

система английского аристократического воспитания 

предполагала в качестве необходимого этапа в процессе 

становления благородного англичанина обучение в 

элитных мужских школах. На деле школьное воспитание 

было связано не только с получением образования, но и с 

опытом насилия  в замкнутом мужском коллективе (по 

вертикали – со стороны преподавателей и воспитателей, 

по горизонтали – со стороны других учеников). Одним из 

самых эффективных методов наказания учеников 

считалась публичная порка, которой подвергались не 

только мальчики нежного возраста (8-10 лет), но и вполне 

развитые в физическом отношении юноши (17-18 лет). 

Для последних такой род наказания был связан не только 

с физической болью, но и с унижением человеческого 

достоинства. Боль, стыд и чувство отчаяния, 
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культивируемые со стороны руководства, дополнялись 

жестокими практиками «горизонтального» психического 

и физического насилия старших учеников по отношению 

к младшим, более развитых физически по отношению к 

слабым, успешных по отношению к менее удачливым. Во 

взрослом возрасте вспоминать о пережитом опыте 

унижения было не принято. Кроме того, испытания 

юношеского периода зачастую воспринимались 

мужчинами как некий важный «мужской секрет», который 

выделяет их из безликой (менее мужественной) массы 

мужчин низкого происхождения, а также, конечно, 

отличает от женщин, которым не приходилось 

претерпевать эти трудности в силу «природно 

обусловленной» специфики их половой 

принадлежности
30

. Подобную же ситуацию исследователи 

фиксируют во французских коллежах
31

. Образовательные 

практики дореволюционной России, начиная с XVIII 

столетия, также были связаны с необходимостью ради 

«обретения добродетели» детям обоих полов с 5-6-летнего 

возраста поступать на обучение в мужские и женские 

воспитательные училища. Параллельно развивались и 

мужские военные училища, где мальчики вынуждены 

были проводить в замкнутой мужской среде не менее 15 

лет своей жизни. Напряжение между обучающими и 

обучаемыми, а также между старшими и младшими 

учениками также способствовало воспроизводству 

практик насилия. Таким образом, процесс 
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«омужествления» для значительного числа мальчиков 

оказывался необходимо связанным с тяжелыми и 

травматичными переживаниями. В этой же перспективе 

И. Кон рассматривает и современные практики школьного 

насилия – буллинга и хейзинга.   

«В детском сообществе, включая школу и 

школьный класс, – отмечает И.С. Кон, – за 

социально-возрастными коалициями 

закреплены определенные социальные 

привилегии, дающие старшим относительно 

«законное» право распоряжаться младшими, 

причем принадлежность к господствующей 

группе символически ассоциируется с 

приписываемой ей повышенной 

маскулинностью: «настоящие мальчики» 

контролируют и подчиняют себе 

недостаточно зрелых, слабых и 

«неполноценных»»
32

. 

Насилие в подростковой среде выступает, таким 

образом, в качестве серьезного соревнования, в процессе 

которого разыгрывается заветный трофей – идеал 

«настоящей мужественности». 

Как подчеркивает Майкл Киммел, анализируя 

распространенность насильственных практик в среде 

юношей и молодых мужчин, 

«насилие представляет собой часть 

понимания маскулинности, часть того, как 

мужчины традиционно проверяли, 
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демонстрировали и доказывали свою 

маскулинность. За неимением другого 

культурного механизма, посредством 

которого юноши могут осознавать себя в 

качестве мужчин, они с готовностью приняли 

насилие как способ становления мужчинами. 

Было бы чрезвычайно важно перечислить все 

последствия для здоровья, которые являются 

результатом уравнивания насилия и 

маскулинности»
33

. 

Обобщая рассмотренный антропологический и 

социологический материал, можно сделать вывод о том, 

что основной чертой, сопровождавшей в архаических 

сообществах и продолжающей сопровождать мужские 

инициации в современности, является то, что Э. Бадентэр 

называет «отрицанием»
34

. В первую очередь, конечно, это 

отрицание фемининного начала, отрицание и преодоление 

женских и женственных черт в себе и в своем ближайшем 

окружении с целью обретения явных и неоспоримых 

доказательств своей мужественности. 

Эту зависимость от женственного образа в практиках 

омужествления Сергей Ушакин объясняет следующим 

образом: 

«Именно эта постоянная потребность в 

Другом, именно эта радикальная (или 

радикализованная?) оппозиционность 
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женственности, с помощью которой 

мужественность поддерживает видимость 

своей категориальной самостоятельности, и 

превращает ее в муже(N)ственность, где 

неизвестность N одновременно является 

источником и постоянного беспокойства, и 

постоянной потребности в иллюзорной 

реставрации никогда не существовавшей 

«целостности», будь то целостность понятия 

или целостность идентичности»
35

.   

Эта неизвестная и таинственная N в определении 

маскулинности явным образом подтверждает культурную 

обусловленность тех «тревог возмужания», которые 

сопутствуют разнообразным техникам мужских 

инициаций. Если бы мужественность представляла собой 

непосредственную биологическую данность, 

отсутствовала бы сама потребность в постоянном 

дистанцировании от женского начала, зачастую 

обретающая настолько драматичные формы, как в 

рассмотренных выше примерах.  

Так почему же человечество, подвергая представителей 

мужского пола настолько серьезным и драматичным 

испытаниям, продолжает воздвигать стену 

мужественности такой страшной ценой? 

«Почему, – вопрошает в своей работе 

Дэвид Гилмор, – в столь многих регионах 

люди рассматривают состояние «настоящей» 

или «истинной» мужественности как 
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ненадежное или опасное, как приз, который 

должен быть выигран или завоеван в борьбе, и 

почему столь многие общества выстраивают 

трудноочерчиваемый и своеобразный образ 

мужественности с помощью санкций, 

ритуалов и испытаний мастерства и 

выдержки»?»
36

. 

Сам Д. Гилмор дает довольно неожиданный ответ на 

данный вопрос. С его точки зрения, мужественность, 

вопреки расхожим стереотипам о встроенных в нее 

культурных доминантах власти и эгоизма, есть 

выработанная человечеством стратегия жертвенного 

служения интересам общества. Чем в более тяжелых 

условиях вынуждено существовать то или иное 

человеческое сообщество, тем более подчеркнутой будет в 

нем дистанция между мужественностью и 

женственностью, тем больше уважения и даже 

священного трепета будет в нем посвящено идеалу 

настоящей мужественности.  

«Идеологии мужественности, – отмечает 

Д. Гилмор, – всегда включают критерий 

бескорыстной щедрости, доходящей до 

жертвенности. Снова и снова мы видим, что 

«настоящие» мужчины – это те, кто дает 

больше, чем получает; они служат другим… 

Мужественность, следовательно, – это, в том 

числе, концепция кормления, если мы имеем в 
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виду, употребляя этот термин, готовность 

давать, дарить и помогать»
37

. 

Однако при таком подходе остается все же 

непонятным, во-первых, почему эти «жертвенные» 

практики оказываются настолько тесно связанными с 

насилием, а, во-вторых, почему к ним призывается только 

одна часть человеческого рода? Не было бы «окормление» 

общества значительно более эффективным, если бы 

жертвенность выражалась в менее агрессивных формах 

(особенно, в формах исключающих насилие по 

отношению к самим мальчикам, мужчинам и женщинам), 

а также привлекала к служению общественным интересам 

все взрослое население, а не только мужчин? Сам 

Д. Гилмор осознает уязвимость своей позиции перед 

этими вопросами и оставляет решение этих проблем, 

философам, поскольку в контексте социальной 

антропологии это решение не представляется ему 

возможным
38

. Мы же последуем за этим предложением 

известного антрополога и обратимся к истории 

философской концептуализации мужественности в 

контексте европейской интеллектуальной традиции, 

сформулировав, однако, предварительно несколько 

значимых выводов относительно связи кросскультурных 

констант мужественности с нормами и практиками 

отцовского поведения. 

Сам Д. Гилмор указывает на тесную связь идеала 

«настоящей мужественности» с представлением об 
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отцовстве как о значимой, а иногда и первостепенной 

мужской роли. «Настоящий мужчина» должен 

продолжить свой род благодаря воспроизводству 

мужественности в основанной им большой и крепкой 

семье, главным социальным капиталом которой должны 

стать рожденные в ней сыновья
39

.  

 Как отмечает Д. Гилмор, итоговым тестом на 

мужественность становится чаще всего «сноровка в 

воспроизводстве, то есть оплодотворении своей жены»
40

, 

а, соответственно, мужественность главы семьи отныне 

будет проявляться в трех основных «моральных 

императивах»: оплодотворение жены, окормление 

потомства и защита семьи
41

.   

Российская исследовательница темы отцовства Ирина 

Клецина формулирует этот тройственный императив 

традиционного отцовства несколько иначе:  

«традиционно гендерная роль отца, хотя и 

весьма различающаяся в разных культурах, 

сводится к следующим главным функциям: 1) 

обеспечение семьи / детей; 2) защита семьи / 

детей; 3) утверждение родительской власти 

как средства воспитания детей, приучение их 
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к дисциплине, порядку, в случае 

необходимости – наказание детей»
42

. 

Очевидно, что властная составляющая отцовской роли 

необходима в традиционной семье для обеспечения 

стабильности и реализации главного смысла ее 

существования – демонстрации и воспроизводства эталона 

маскулинности.  

Необходимо обратить внимание на то, что все 

перечисленные функции отцовства не имеют отношения к 

эмоциональным взаимоотношениям между отцами и их 

детьми – и оплодотворение, и обеспечение, и защита, и 

дисциплина вполне могут быть осуществлены в рамках 

отстраненного отношения к собственному потомству. 

Кроме того для признания за мужчиной самого статуса 

главы семьи определенная дистанция между отцом и 

детьми, зачастую поддерживаемая искусственно, в 

традиционной культуре считалась необходимой. Именно 

поэтому для многих народов безусловный авторитет отца 

в семье был тесно связан с его неучастием в воспитании 

детей во время младенчества и искусственным 

поддержанием отстраненного отношения к ним во 

взрослом возрасте
43

.    

То есть удивительным образом высокий статус отца 

был сопряжен с его фактической отстраненностью от 

непосредственного взаимодействия с детьми, особенно 
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младшего возраста. Как отмечает исследовательница 

В.Г. Холодная, на Руси мужское начало ценилось 

настолько высоко, что зачастую выступало в качестве 

символического оберега, призванного магическим 

образом защитить семью и детей от влияния злых сил, 

которым для «устрашения» демонстрировались 

разнообразные символы мужского присутствия. В 

Ярославской и Тульской губерниях, отмечает 

В.Г. Холодная, детей во время родов принимали в 

отцовские штаны, чтобы таким символическим способом 

защитить их от возможных болезней или даже смерти. На 

Гуцульщине женщинам в преддверии родов было принято 

надевать мужскую одежду с той же целью, после родов 

эту одежду использовали для пеленания младенцев
44

. При 

этом символическое присутствие отца было зачастую 

сопряжено с фактической отстраненностью: 

«До окончания младенческого возраста 

отец, предстающий в ритуалах 

«очеловечивания» (в первом пеленании, 

крестинах, постригах) как символ приобщения 

к семье, роду, а для мальчика являвшийся 

прототипом мужественности, в воспитании 

сына почти не участвовал»
45

. 
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Данное противоречие обусловлено чрезвычайно 

распространенным представлением о том, что мужское 

начало тесно связано с разумностью, рассудительностью, 

а, следовательно, отцовское участие в жизни ребенка 

должно осуществляться, начиная с того момента, когда 

сам ребенок уже в состоянии проявлять эти мужские по 

своей природе качества – «мужевание» или «мужукание» 

(то есть рассудительность, соображение). До этого 

момента младенец полностью находится в распоряжении 

матери и старших сестер. 

Как отмечает Э. Бадентэр, «патриарх был 

воплощением закона, авторитета, 

превосходства, но при этом мало кто обращал 

внимание на то, что патриархат 

характеризовался также и тем, что отцы 

бросали своих детей. Само собой разумелось, 

что маленький ребенок становился 

исключительной собственностью матери. Его 

жизнь начиналась при почти полном незнании 

отца»
46

.   

Нужно особо подчеркнуть, что именно это отсутствие 

отца в первые годы жизни ребенка можно рассматривать в 

качестве одной из значимых причин широкого 

распространения в различных культурах мужских 

инициаций. Мужественность – это то, что нужно обрести 

осознанно, это не то, что дается изначально, 

«естественным» образом. Существование и 

распространение в традиционной культуре этого 
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убеждения теснейшим образом связано с отцовской 

отстраненностью в первые годы жизни ребенка. Если бы 

мужчина участвовал в воспитании детей и, прежде всего, 

мальчиков, с самого их рождения, необходимость в 

травмирующих обрядах мужской инициации отпала бы 

само собой, поскольку заветная причастность мужскому 

миру могла бы осуществляться совершенно естественным, 

поступательным, позитивным образом
47

.  

Подводя итог этому обзору кросскультурных 

исследований мужественности, можно сделать следующие 

значимые в контексте данной монографии выводы: 

1. Для большинства известных науке человеческих 

сообществ серьезное значение имеет, так называемая, 

«вера в мужественность», то есть представление о том, 

что существует некий эталон «настоящей 

мужественности», который может быть достигнут 

представителями мужского пола только в результате 

серьезных испытаний и многолетних усилий. 

2. Существование немногочисленных исключений, 

таких как семаи, таитяне и чамбули, указывает на 

культурные истоки указанной «веры», поскольку 

фактически открывает историческую и культурную 

вариативность представлений о мужской и женской 

половых ролях.  

3. Кроме того, о культурных истоках андроцентризма 

свидетельствует широкое распространение разнообразных 

практик мужских инициаций, фиксируемых как в 

сообществах примитивных, так и в сообществах развитых 
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в культурном отношении. Сама по себе необходимость 

переживания травматического, в большинстве случаев так 

или иначе связанного с психическим и/или физическим 

насилием, опыта в процессе становления мужчиной 

свидетельствует о том, что эталон мужественности 

представляет собой, по замечанию Э. Бадентэр, «продукт 

рукотворный», не имеющий прямого отношения к 

«естественному» порядку вещей, не выражающий его, а, 

скорее, его трансцендирующий. 

   4. Практики «омужествления» в маскулинно 

ориентированных сообществах реализуются посредством 

«отрицания» женского начала, поступательного 

дистанцирования от него. Начинаясь с «предательства 

матери» и «переселения в мужскую страну», мужские 

инициации завершаются различными формами 

убедительной демонстрации непричастности мужчины к 

женскому миру, его установкам и ограничениям, его 

подчиненному социальному статусу. 

5. Значимым следствием рассмотренных выше 

аспектов мужского образа в кросскультурных 

исследованиях представляется отцовство как «конечный 

тест на мужественность»
48

 в традиционных культурах. 

Отцовство необходимо рассматривать как в тесной связи с 

самим идеалом «настоящего мужчины», который оно 

призвано воплотить, так и в тесной связи с практиками 

мужских инициаций, которые представляют собой 
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«обратную сторону» отстраненной и авторитарной модели 

отцовства в традиционных сообществах.   

Принимая во внимание данные положения, мы можем, 

наконец, воспользоваться советом Дэвида Гилмора и 

перейти от описания кросскультурных констант 

мужественности и отцовства, распространенных как бы на 

дорациональном дорефлексивном уровне, к анализу 

представлений о мужественности и отцовстве, 

сформированных в западноевропейской интеллектуальной 

традиции. Мужское и женское начало (соответственно, 

отцовство и материнство) предстанут перед нами уже не 

только в перспективе общественных норм и 

соответствующих им социальных практик, но как 

значимые философские категории, формирующие смыслы 

мужественности и отцовства в философском контексте.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45



2. Формирование категории «мужественность» в 

контексте западноевропейской философской 

традиции. 

 

Одержимые такой 

любовью обращаются к 

мужскому полу, отдавая 

предпочтение тому, что 

сильней от природы и 

наделено большим умом
49

. 

 

                 Платон «Пир» 

 

Становление западноевропейской философской 

традиции восходит к тому периоду человеческой истории, 

которое знаменитый мыслитель XX столетия Карл Ясперс 

назвал «осевым временем» (VIII-II вв. до н.э.). Это время 

связано с выходом человечества на новый уровень 

понимания мира и своего места в нем, уровень 

рациональный, на котором исконное человеческое 

стремление к познанию начинает реализовывать себя с 

помощью понятий, а не только образов и символов, 

характерных для более ранней мифологической эпохи.  

Сам К. Ясперс следующим образом описывал особое 

значение этого периода в истории человечества:    

 «Человек осознает бытие в целом, самого 

себя и свои границы. Перед ним открывается 

ужас мира и собственная беспомощность. 

Стоя над пропастью, он ставит радикальные 
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вопросы, требует освобождения и спасения. 

Осознавая свои границы, он ставит перед 

собой высшие цели, познает абсолютность в 

глубинах самосознания и в ясности 

трансцендентного мира… 

В эту эпоху были разработаны основные 

категории, которыми мы мыслим по сей день, 

заложены основы мировых религий, и сегодня 

определяющих жизнь людей. Во всех 

направлениях совершался переход к 

универсальности»
50

. 

 Этот «переход к универсальности» в первую очередь, 

конечно, был связан с осмыслением сущего 

(существующего) как некоторой целостности, 

включающей в себя и такое уникальное существо как 

человек. Сложное и противоречивое, являющееся, с одной 

стороны, простой и уязвимой частью универсума, но, с 

другой стороны, способной своим мышлением объять этот 

универсум во всей его целокупности – настоящая 

«мыслящая тростинка», по выражению знаменитого 

французского философа Блеза Паскаля.  

Пожалуй, основным принципом рационального 

осмысления реальности, сформированным еще в античной 

философии, а, затем, развитым и утвержденным в 

последующие периоды до XX века, можно считать 

принцип дуалистический. С его помощью философы 

структурировали мироздание и находили ключ к 

пониманию места человека в нем. Единое и многое, 
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разумное и чувственное, идеальное и материальное, 

духовное и телесное, субъектное и объектное  становятся 

чрезвычайно значимыми философскими оппозициями, 

создающими перспективу для объяснения и 

«естественной», с точки зрения большинства мыслителей 

классической эпохи, половой дихотомии.  

Нужно отметить, что определенные предпосылки для 

бинаризации половых различий (то есть их вписывания в 

дуалистическую структуру мироздания) сложились в 

греческой культуре задолго до того, как философы стали 

активно применять дуалистическую схему для их 

объяснения. Еще в произведениях знаменитого греческого 

поэта Гесиода можно обнаружить нелестные замечания о 

женской природе. От повествования о Пандоре, 

принесшей в человеческий мир много зла и несчастья,
51

 до 

сетования в «Теогонии» о том, что «высокогремящий 

Кронид» послал «на горе мужчинам» женщин, 

«причастниц дел нехороших»
52

. Очевидно, что уже в этих 

рассуждениях Гесиод противопоставляет мужское начало 

женскому как доброе злому или хорошее дурному. Еще 

один пример подобного отношения к женщинам 

демонстрирует знаменитый античный трагик Еврипид, 

вкладывая в уста одного из своих героев следующие 

слова: 

«О Зевс, зачем ты создал женщину? 

И это зло с его фальшивым блеском 

Лучам небес позволил обливать? 
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Иль для того, чтоб род людской 

продолжить, 

Ты обойтись без женщины не мог?»
53

. 

Первые античные философы, таким образом, опираясь 

и на уже существующие литературные образы, и на общий 

уклад жизни, в котором презрительное отношение к 

женщине было чем-то само собой разумеющимся
54

, с 

уверенностью относили половую дихотомию к 

универсальному противостоянию между добром и злом, 

светом и тьмой и т.п. И точно так же, как в остальных 

значимых парах философских категорий, противостояние 

мужского и женского начал не рассматривалось как 

противостояние равнозначное. Мужское, бесспорно, 

наделяется в этой системе ценностью несоизмеримо 

большей в сравнении с женским началом, так же как и 

свет в сравнении с тьмой, и дух в сравнении с телом, и 

разум в сравнении с чувственностью.  

Одним из первых отчетливых рассуждений на эту тему 

является представление пифагорейцев о десяти 

контрарностях, разделяющих мир на две противостоящие 

друг другу стороны: предел-беспредельное; нечетное-

четное; единое-множественное; правое-левое; светлое-

темное; покоящееся-движущееся; квадрат-прямоугольник; 
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прямое-кривое; хорошее-плохое; мужское-женское
55

. Как 

видим, дуалистическая картина мироздания стремится к 

тому, чтобы практически все аспекты сущего были 

выведены из некого единого фундаментального принципа, 

которым в случае пифагорейской школы выступает число 

как «физис» (природа) всех вещей. Поскольку само это 

единое начало двойственно, то есть складывается из двух 

праэлементов (предельного и беспредельного), то и все 

сущее, восходящее к своему архэ можно распределить на 

две группы. Ценностное превосходство одной из этих 

групп над другой имеет в рамках такой картины 

мироздания фундаментальное космологическое значение, 

а, следовательно, не может быть преодолено на 

социальном и культурном уровнях.  

В классической античной философии, представленной, 

прежде всего, фигурами Платона и Аристотеля, на первый 

план выходят оппозиции разума и чувств, а также духа и 

тела, формального и материального начал. Посредством 

этих основополагающих пар категорий великие античные 

мыслители создают первые крупные философские 

системы. Ожидаемым явлением становится использование 

Платоном и Аристотелем понятий «мужское» и «женское» 

в своих философских системах в качестве значимых 

философских категорий, одновременно и 

иллюстрирующих,  и подтверждающих эффективность 

дуалистической дескрипции мира.  
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Остановимся на нескольких примерах использования 

понятий «мужское» и «женское» в качестве философских 

категорий в сочинениях указанных мыслителей.  

Одним из самых ярких примеров рассуждения о 

сущности мужского и женского начал является диалог 

Платона «Пир». Диалог посвящен исследованию темы 

любви и, конечно, представить себе такое исследование 

без анализа природы половых отличий просто 

невозможно. По сюжету диалога различные участники 

беседы высказывают свои суждения по поводу природы 

любви, в основном воспевая ее как то, что возвышает и 

обогащает человеческую жизнь, имеет древние истоки и 

напрямую относится к деятельности бога Эрота. Один из 

участников диалога по имени Павсаний в своем 

выступлении стремится исправить распространенную 

ошибку в рассуждении о любви, которую, с его точки 

зрения, допускают практически все его собеседники. На 

самом деле, убежден Павсаний, не всякая любовь 

достойна уважения и восхищения. Большой ошибкой 

было бы воспевать любовь как таковую, не понимая 

фундаментального отличия между двумя основными ее 

типами или проявлениями. Эти два типа любви восходят к 

двум разным Эротам, и лишь один из этих типов 

заслуживает настоящего уважения и может быть назван 

«небесным». Второй же уважения не заслуживает и 

является пошлым и недостойным выражением любовного 

чувства. 

«Эрот Афродиты пошлой, – рассуждает 

Павсаний, – поистине пошл и способен на что 

угодно; это как раз та любовь, которой любят 

люди ничтожные. А такие люди любят, во-
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первых, женщин не меньше, чем юношей; во-

вторых, они любят своих любимых больше 

ради их тела, чем ради души, и, наконец, 

любят они тех, кто поглупее, заботясь только 

о том, чтобы добиться своего, и не 

задумываясь, прекрасно ли это. Вот почему 

они и способны на что угодно – на хорошее и 

на дурное в одинаковой степени. Ведь идет 

эта любовь как-никак от богини, которая не 

только гораздо моложе другой, но и по своему 

происхождению причастна и к женскому, и к 

мужскому началу. Эрот же Афродиты 

небесной восходит к богине, которая, во-

первых, причастна только к мужскому началу, 

но никак не к женскому, – недаром это любовь 

к юношам, – а во-вторых, старше и чужда 

преступной дерзости. Потому-то одержимые 

такой любовью обращаются к мужскому полу, 

отдавая предпочтение тому, что сильней от 

природы и наделено большим умом»
56

.    

Как можно убедиться на основании приведенного 

отрывка, Павсаний разграничивает типы любви в 

соответствии с тем, какому именно полу в них отдается 

предпочтение. Влечение к женщинам тесным образом 

связывается в этом рассуждении с тягой к телесным 

удовольствиям и неспособностью к интеллектуальному 

совершенствованию. В то же время небесная любовь 
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рассматривается как любовь, оказывающая предпочтение 

мужскому полу как более сильному и умному «от 

природы». Именно небесная любовь может открыть перед 

человеком путь к истинному самосовершенствованию и 

духовному возрастанию, именно она и является более 

предпочтительной, заслуживающей восхищения и 

возвеличивания.    

Тема сущности половых различий поднимается 

Платоном также и в диалоге «Законы», в котором 

философ рассуждает о необходимости законодательной 

реформы, позволяющей женщинам участвовать в 

общегражданских трапезах (сисситиях) наравне с 

мужчинами, а также получать одинаковое с ними 

образование в общественных школах, включая и 

овладение военным искусством. Интересна сама 

аргументация, с помощью которой Платон пытается 

обосновать необходимость введения столь прогрессивной 

реформы.  

 «Женский пол, – отмечает философ, – это 

часть нашего человеческого рода; правда, 

ввиду своей слабости он уродился более 

скрытным и лукавым. К тому же он 

беспорядочен, так что попустительство 

законодателя здесь неправильно. Поэтому, 

если оставить женщин в стороне, многое от 

нас ускользнет. Гораздо лучше было бы и для 

них издать законы, чем то положение, которое 

существует ныне. Если оставить все 

касающееся женщин неупорядоченным, то мы 

просмотрим более половины необходимых 

законов. Ведь насколько по своему 
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достоинству женская природа хуже нашей, 

мужской, настолько же она превосходит нас 

своей многочисленностью – чуть ли не более, 

чем вдвое. Следовательно, для благополучия 

государства лучше повторно возвращаться к 

этому вопросу, производить здесь улучшения 

и все обычаи устанавливать одинаково как для 

женщин, так и для мужчин»
57

. 

Иными словами, женщины должны быть уравнены в 

правах с мужчинами именно потому, что по своей 

природе «хуже» них. Если уж даже мужское поведение 

регулируется законодательно и, соответственно, 

контролируется на государственном уровне, то, тем более, 

поведение представительниц женского пола, 

«беспорядочного» и «лукавого», должно подвергаться 

особо тщательному урегулированию. Хотя законодатели 

должны быть готовы к тому, что такая необычная 

реформа может первоначально столкнуться с 

непониманием и даже сопротивлением, как со стороны 

мужчин, привыкших к исключительности своего 

гражданского положения, так и со стороны самих 

женщин, не привыкших вести публичный образ жизни. 

Осознание несомненной государственной пользы, 

происходящей от указанного нововведения, должно 

постепенно подготовить и тех, и других к необходимости 

такого рода реформы.  
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Особенные же надежды философ связывает в этом 

отношении с увеличением военной мощи государства, 

которое обретет значительное количество воинов 

женского пола, прошедших полноценную военную 

подготовку. В результате женщины, бывшие ранее 

совершенно бесполезными во время военных конфликтов 

и, поэтому, при нападении врагов в панике заполнявшие 

храмы и окружавшие алтари
58

, смогут встать на защиту 

своих детей плечом к плечу вместе с мужчинами.    

 «В самом деле, – пишет Платон, – мы 

считаем, что гимнастические упражнения 

включают также телесные упражнения в 

ратных трудах: стрельбу из лука, всякие виды 

метания, обращение с легким и различным 

тяжелым оружием, строевой порядок, умение 

отправиться в любой поход, разбить лагерь, а 

также все знания по верховой езде. Всему 

этому должны обучать общественные 

учителя… Их учениками будут граждане – 

мужчины и мальчики, девочки и женщины, 

причем девочки должны прилежно обучаться 

пляскам в полном вооружении и бою, 

женщины же приступают к боевому порядку, 

строю, надеванию и сниманию оружия»
59

.   

Таким образом, в философии Платона мужское и 

женское начала осмысляются в более широком 
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онтологическом контексте, как выражение 

фундаментального противостояния разумного и 

чувственного, идеального и материального, духовного и 

телесного, хорошего и дурного. Однако при этом к чести 

этого великого античного мыслителя необходимо 

подчеркнуть, что, с точки зрения Платона, при 

естественном («от природы») неравенстве полов 

социальная иерархия между ними необязательна, а в 

некоторых случаях, например, в военном деле, прямо 

вредна для благополучия государства.  

Значительно более последовательными, хотя и менее 

прогрессивными, в этом отношении выглядят 

рассуждения знаменитого ученика Платона – Аристотеля. 

Онтологические воззрения Аристотеля основываются на 

критике так называемого «двоемирия» в философии 

Платона. Идеальное и материальное, с точки зрения 

Аристотеля, не принадлежат двум различным типам 

реальности, но представляют собой аспекты единого 

мира, в котором каждый феномен имеет два значимых 

измерения – материальное (hyle – материал) и идеальное 

или формальное (éidos – образ или morphe –форма). Если 

материя представляет собой «то, из чего» состоит тот или 

иной предмет, то форма есть сущность этого предмета, то 

есть собственно «то, что» этот предмет собой 

представляет. Поэтому, хотя оба аспекта вещи 

необходимы для ее существования, второй, по 

определению обладает аксиологическим (то есть 

ценностным) преимуществом. Итак, поскольку мир 

должен рассматриваться как сочетание материального и 

формального аспектов, при определяющем преимуществе 

последнего, не трудно предугадать каким именно образом 
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Аристотель вписывает в эту фундаментальную 

онтологическую иерархию различие между женским и 

мужским началами. Формальное начало превосходит 

материальное так же,  как разумное превосходит 

чувственное, духовное превосходит телесное, а мужское 

превосходит женское.    

«Душа, – пишет Аристотель, – властвует 

над телом, как господин, а разум над вашими 

стремлениями – как государственный муж… 

Так же и мужчина по отношению к женщине: 

первый по своей природе выше, вторая – 

ниже, и вот первый властвует, вторая 

находится в подчинении»
60

. 

Как видим, в учении Аристотеля, в отличие от учения 

Платона,  «естественная» иерархия между полами 

теснейшим образом связана с иерархией социальной, 

выражается в ней, ее подразумевает. Именно поэтому 

последняя является настолько же незыблемой, как и 

первая.  

Как отмечает Сергей Жеребкин, 

«парадоксальным образом положение женщин 

у Аристотеля является еще более зависимым, 

чем положение раба, так как основывается не 

на социальном, а на естественном неравенстве 

и поэтому в принципе не может быть 

изменено в пользу женщин, в отличие от 
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положения раба, который потенциально 

может получить свободу»
61

.  

Однако особый статус представительниц женского 

пола в учении Аристотеля связан не только со статической 

онтологической перспективой, в контексте которой мир 

описывается таким, каков он есть, но и с перспективой 

динамической, предполагающей телеологический взгляд. 

Согласно последнему сам мир и все, что его наполняет, 

стремится к некой высшей цели, в которой все, что 

существует должно достичь своей последней реализации, 

должно свершиться (достичь энтелехии). Мир как целое 

обретает такую цель в Боге-Перводвигателе
62

, а человек, 

например, в совершенствовании своих интеллектуальных 

способностей.  

Как отмечает Арлин Саксонхаус, 

анализируя позицию Аристотеля, «в случае с 

человеческим существом завершение 

достигается тогда, когда зрелый человек 

руководствуется разумом, делая правильный 

выбор между добром и злом, правильными и 

неправильными поступками. Цель для 

человеческого существа – не статичное, а 

деятельное состояние, то есть состояние 

деятельного выбора в соответствии с разумом, 
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который для Аристотеля является источником 

человеческого счастья»
63

. 

Однако не все человеческие существа способны 

достичь полного раскрытия своего интеллектуального 

потенциала. Есть люди, для которых это оказывается 

невозможным в силу тех или иных жизненных 

обстоятельств, препятствующих развитию интеллекта, а 

есть и те, для кого это невозможно вследствие 

особенностей самой их природы. Очевидно, что к 

последним Аристотель относит и женский род как 

воплощение материального начала в человеческом 

существе.  

«Женская особь, – отмечает Арлин 

Саксонхаус, – рассматривается как бесплодная 

мужская особь, поскольку, если ребенок еще 

имеет возможность вырасти и стать 

плодоносящей мужской особью, то в развитии 

женской особи уже имеется отклонение, и она 

теряет эту возможность»
64

. 

Таким образом, в философии античных классиков 

закрепляется, так называемая, «натуралистическая» 

концепция пола, согласно которой иерархия между 

мужским и женским началом сущностна и закреплена в 

самой природе вещей, то есть незыблема. Мужское начало 

«естественным» образом связано с разумной и духовной 
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стороной мироздания, в то время как женское начало 

воплощает собой материальный, чувственный, телесный 

аспект. В итоге последующие за античностью эпохи 

восприняли в уже сформировавшемся виде тесную связь 

между представлением о превосходстве разума над 

чувствами, духа над телом и представлением о 

превосходстве мужского начала над женским. 

Философски осмысленная иерархия между полами стала, 

таким образом, неотъемлемым элементом метафизики как 

классического философского способа рассуждения о мире 

и месте человека в нем.  

Как замечает Сергей Жеребкин, «логика 

бинарных оппозиций, в которой мужское 

является субъектом, а женское – объектом, 

является концептуальной основой 

патриархатной метафизики в целом, которую 

в современной философии называют 

фаллогоцентризмом, подчеркивая тем самым, 

что по видимости бесполый приоритет 

разума-логоса в ней на самом деле неразрывно 

связан с приоритетом мужского начала и 

присущих ему атрибутов и характеристик»
65

. 

Последовавшая за античностью эпоха Средневековья в 

целом продолжила, заданный метафизикой античных 

классиков тренд в осмыслении мужского и женского 

начал, при этом в значительной мере усугубив и 

драматизировав его.  
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Дело в том, что сам по себе религиозный контекст, 

связанный в эту эпоху с влиянием христианского 

вероучения, оказал двоякое воздействие на осмысление 

природы половых различий. 

Во-первых, христианство, вне всякого сомнения, несло 

(и продолжает нести) в себе новый, существенным 

образом отличный от наследия античной философии 

подход к пониманию пола. «Благая весть» привнесла в 

античный мир серьезный импульс демократизации 

представлений о поле, которые преобразуются в 

перспективе сотериологической концепции: «Нет уже 

Иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет 

мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе 

Иисусе» (Гал. 3:28). Само противопоставление друг другу 

мужского и женского начал «снимается» в христианском 

учении о спасении. Хотя своеобразие полов не 

уничтожается (так же, как и не уничтожается социальная 

роль раба и свободного, например), но противостояние их 

друг другу становится бессмысленным, поскольку и 

мужчины, и женщины равным образом призваны ко 

спасению во Христе. Одним из самых ярких маркеров 

трансформации представления о поле в рамках 

христианского вероучения является мариология (учение о 

Деве Марии). Богородица почитается в христианской 

традиции не только собственно как женщина, родившая 

Богочеловека, но и как женщина, согласившаяся от лица 

всего человечества исполнить свою великую миссию, без 

ее деятельного согласия план спасения не мог бы быть 

осуществлен Богом. «Се Раба Господня; да будет Мне по 

слову твоему» (Лк. 1:38) – эти слова Девы Марии 

интерпретируются не в перспективе признания ею своего 
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рабского положения, а в перспективе осознанного 

согласия «поработать» на дело спасения человека, 

осуществляя волю Бога. Именно поэтому в 

богослужебной практике Богородица почитается как 

«Честнейшая Херувим и славнейшая без сравнения 

Серафим», то есть почитается превыше людей и ангелов. 

Во-вторых, религиозный посыл способствовал также, 

как это ни странно, усугублению античного 

представления о «плохости» женского пола как такового, 

поскольку внимание христианских мыслителей было 

сосредоточено не только на великой миссии Девы Марии 

и святых жен, но и на той роли, которую сыграла в 

истории человечества Ева, вкусившая плод дерева 

познания добра и зла первой и соблазнившая 

впоследствии своего мужа. Христианские авторы первых 

веков нашей эры прямо соотносили между собой поступок 

Евы и слабость женской природы как таковой, 

характерную для каждой представительницы женского 

пола. 

«Если бы на земле было столько же веры, – 

писал знаменитый христианский мыслитель 

II-III вв. Тертуллиан в трактате «О женском 

убранстве», – сколько ожидается награды на 

небесах, то ни одна из вас, любезные сестры, 

познав Бога Живого и усвоив подобающее 

женщине место, не захотела бы нарядных, 

пышных одежд, но предпочла бы в одежде 

грязной и траурной предстать в образе Евы 

скорбной и кающейся, чтобы покаянным 

видом своим хотя бы отчасти загладить вину 
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Евы – тяготеющий над человечеством 

первородный грех»
66

.  

Осознание своей глубинной связи с женской природой, 

слабой и уязвимой по существу, должно сопровождать 

женщину, по мысли Тертуллиана, в течение всей ее 

жизни. «Ева – это ты»
67

, обращается он  к 

«служительницам Бога Живого», «подругам» и «сестрам» 

своим
68

. Таким образом, онтологически значимое 

противостояние мужского и женского как хорошего и 

дурного, разумного и чувственного, духовного и 

телесного, сильного и слабого, сформированное в 

античной философии, усугубляется в средневековом 

мышлении, поскольку помещается в новый, по существу 

драматический, контекст. Этот контекст связан с 

религиозной трактовкой жизни человека как напряженной 

борьбы, которая должна разрешиться спасением или 

погибелью. Поэтому «естественная» слабость и 

уязвимость женской природы начинают рассматриваться 

не только как антропологическая «данность», но и как 

серьезная «опасность» и для самой женщины, и для 

попадающих под ее влияние мужчин.   

Таким образом, средневековое понимание 

соотношения полов можно охарактеризовать как 

двойственное и противоречивое в силу принципиальной 

амбивалентности женского образа, который одновременно 

связывается в философской литературе этой эпохи, как со 

спасительным выбором Девы Марии, так и с трагическим 
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по своим последствиям выбором Евы. Практически 

каждый мыслитель этого периода, затрагивавший в своих 

произведениях тему полов, был вынужден 

«балансировать» между позицией, исповедующей 

равенство мужчины и женщины в сотериологической 

перспективе, и позицией, указующей на трагическую 

уязвимость женского пола перед злом, а, следовательно, и 

перед дьяволом. Поскольку вторая позиция коррелировала 

с проработанным в античной философии представлением 

о «естественной» неполноценности женского пола, 

зачастую именно она и выходила в произведениях 

средневековых мыслителей на первый план. Как отмечает 

в своей работе «Женщина в истории западно-

европейского средневековья» Т.Б. Рябова,  

 «образ Марии не смущал авторов 

женоненавистнических произведений, 

которые утверждали, что ничего общего у 

Мадонны с обычными женщинами нет и быть 

не может»
69

. 

Таким образом, объявление достоинств Марии 

плодами божественной благодати, а слабости Евы 

выражением подлинной женской природы представляло 

собой одну из возможных попыток в средневековой 

философии преодолеть амбивалентную интерпретацию 

половых различий. И, тем не менее, именно эта 

амбивалентность должна быть рассмотрена в качестве 

основной характеристики интерпретации пола в этот 

исторический период.  

                                                           
69

 Рябова Т.Б. Женщина в истории западноевропейского 
Средневековья. Иваново: Юнона, 1999. 212 с. С. 10. 

64



Ярким примером такой амбивалентности является 

концепция пола в философии знаменитого схоласта Фомы 

Аквинского, который в своих работах был вынужден 

«лавировать» между установками философии Аристотеля 

и христианским откровением. Так, в осмыслении сути 

половых различий Фома опирался на дуалистическую 

схему Аристотеля, рассматривавшую мужское и женское 

в контексте дуализма формы и материи, активного и 

пассивного начал. По этой причине, например, с точки 

зрения Аквината, человек должен признавать своего отца 

более совершенным, чем мать, поскольку именно от него 

человек воспринимает разумное начало
70

. В целом 

женщина существует потому, что без нее было бы 

невозможно продолжение человеческого рода. Во всем же 

остальном мужчина обладает большей ценностью как 

проявление разумного и деятельного начала в бытии.   

В «Сумме теологии» Фома поясняет, что 

«...необходимо, чтобы была создана женщина, 

по словам Писания, «помощник» человека; не 

в том смысле, конечно, помощник, как если 

бы она, как думают некоторые, была создана 

для оказания помощи мужчине в его 

[повседневных] трудах (ведь в таких делах 

лучшим помощником мужчине является 

другой мужчина), но как помощник в деле 

продолжения рода»
71

. 
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Поэтому женское начало является необходимым 

только в одном отношении – в деле продолжения 

человеческого рода и как таковое во всех остальных 

отношениях должно быть признано «неудачным»: 

«С точки зрения своей индивидуальной 

природы, женщина несовершенна и неудачна; 

в самом деле, активная сила мужского семени 

направлена на воспроизводство совершенного 

подобия в мужском роде, и потому, если 

рождается женщина, то это связано либо с 

каким-то изъяном в активной силе или в 

материи, либо даже с влиянием чего-то извне, 

вроде того влажного южного ветра, о котором 

упоминает Философ. С другой стороны, в том, 

что касается человеческой природы в целом, о 

женщине нельзя говорить как о неудачной, 

поскольку она является частью природной 

интенции, направленной на порождение. Но 

именно общая интенция природы [первичным 

образом] обусловливается Богом, Творцом 

всех природ. Поэтому при создании природы 

Бог сотворил не только мужчину, но и 

женщину»
72

. 

Очевидно, в этих рассуждениях Аквинат находится под 

влиянием концепции Аристотеля. Однако там, где 

невозможно применить установки философии Аристотеля 

прямым образом, например, для интерпретации 

библейского повествования о сотворении жены, тон 
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рассуждений Фомы меняется, и соотношение полов 

осмысляется уже в более демократическом, собственно 

христианском контексте: 

«Несомненно,  что женщине надлежало 

быть созданной из ребра мужчины [и вот 

почему]. Во-первых, чтобы этим обозначить 

социальный статус союза мужчины и 

женщины, поскольку женщина не должна ни 

«господствовать над мужем», в противном 

случае она была бы создана из его головы, ни 

быть рабским образом подчиненной мужу, в 

противном случае она была бы создана из его 

пят»
73

.  

Не подчинение должно характеризовать отношения 

между мужчиной и женщиной, но любовь, поскольку 

именно знание о «изведении» жены из самого Адама, с 

точки зрения Фомы, пробудило в муже сильную любовь к 

Еве, к которой отныне он «прилепляется», согласно 

библейскому повествованию. 

«Это было очень важно для всего 

человеческого рода, – рассуждает далее Фома, 

– поскольку у людей, в отличие от других 

животных, мужчина и женщина живут вместе 

всю жизнь»
74

. 

Очевидно, что там, где речь начинает идти о любви и 

целожизненной привязанности, установка о природной 

неполноценности женского пола (его ущербности, 
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неудачности) фактически уже преодолена, поскольку 

любовь невозможна ни в модусе снисхождения, ни в 

модусе презрения, ни в модусе подчинения. В противном 

случае Адам не ощущал бы так остро свое одиночество 

после того, как дал имена всем животным в раю, не найдя 

среди них никого, кто был бы ему подобен (Быт. 2:20). 

Именно ощущение единства («плоть едина» (Быт. 2:24)) 

создает возможность для любви.  

И, тем не менее, при всей сложности и 

амбивалентности интерпретации соотношения полов в 

средневековой философской традиции она может быть 

признана по существу преемницей и продолжательницей 

той эссенциалистской (апеллирующей к незыблемой 

«сущности» пола) и натуралистической (апеллирующей к 

«естественному» порядку) концепции пола, которая была 

сформирована в античности. Своеобразным 

подтверждением этой преемственности может служить 

чрезвычайно значимая работа, написанная на исходе 

средневековья (1487г.) доминиканским инквизитором 

Генрихом Крамером (Инститором) и деканом Келнского 

университета Якобом Шпренгером. Эта работа под 

названием «Молот ведьм» представляла собой настоящий 

«манифест борьбы с ведьмами»
75

. В последующие после 

ее публикации 200 лет она выдержала 29 изданий и 

использовалась для формализации судебных допросов.  

В контексте данной монографии это сочинение 

представляет особый интерес, поскольку его авторы, 
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обосновывая тесную связь между колдовством и женской 

природой, воспроизводят те фундаментальные установки 

фаллогоцентристского дискурса, который имеет свои 

корни именно в античном, а не в христианском 

мышлении.      

«В суждении о женщинах, – рассуждают 

авторы, – мнения в сущности не 

расходятся»
76

. 

Будучи легковерными, болтливыми и слабыми 

существами по самой своей природе женщины 

«естественным» образом становятся более легкой добычей 

для дьявола, чем мужчины
77

. Конечно, нужно оговорить, 

что история знает и хороших женщин, которые «делают 

мужчин счастливыми и спасают народы, страны и 

города»
78

, но все же по существу необходимо признать, 

что 

«женщина скверна по своей природе, так 

как она скорее сомневается и скорее отрицает 

веру, а это образует основу для занятий 

чародейством»
79

. 

                                                           
76

 Крамер Г., Шпренгер Я. Молот ведьм. М.: Эксмо, 2011. 267 с. 
С. 88.  
77

 Там же. С. 89. 
78

 Там же. Это замечание может быть расценено как 
своеобразный «реверанс» в сторону христианства, поскольку 
совсем отрицать для женщины возможность нравственного 
совершенства в контексте христианского вероучения просто 
невозможно по той простой причине, что невозможно отрицать 
важную роль в истории спасения Девы Марии, а также 
признанных святыми женщин.  
79

 Инститорис Г., Шпренгер Я. Молот ведьм. СПб.: Амфора, 2001. 
525 с. С. 123. 

69



«Подведем итоги, – заключают далее 

авторы свое рассуждение о природной 

склонности женщин к колдовству, – Всё 

совершается у них из ненасытности к 

плотским наслаждениям. Притчи Соломона 

говорят… «то, что никогда не говорит: 

«Довольно», и именно – отверстие 

влагалища». Вот они и прибегают к помощи 

дьявола, чтобы утишить свои страсти. Можно 

было бы рассказать об этом подробнее. Но для 

разумного человека и сказанного довольно, 

чтобы понять, почему колдовство более 

распространено среди женщин, чем среди 

мужчин. Поэтому правильнее называть эту 

ересь не ересью колдунов, а ересью по 

преимуществу ведьм, чтобы название 

получилось от сильнейшего. Да будет 

прославлен Всевышний, по сие время 

охранивший мужской род от такой скверны. 

Ведь в мужском роде он хотел для нас 

родиться и страдать. Поэтому он и отдал нам 

такое предпочтение»
80

. 

Таким образом, в «Молоте ведьм» обретает 

трагическое воплощение закрепившееся в античной 

философии представление о тесной связи женского начала 

с чувственностью, телесностью. В глазах монахов, 

которые в средневековье являлись голосом своей эпохи, 

эта связь обретает очертание зловещей опасности, 
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исходящей от самого дьявола и проявляющейся в 

женщине как плотском и сексуально ненасытном начале. 

Как отмечает в своей известной работе «Ужасы на Западе» 

французский историк Жан Делюмо,  

«значительная часть культуры находилась 

в руках холостяков, которым ничего не 

оставалось другого, как восхищаться 

целомудрием и срывать злость на 

соблазнительницах, искуса которых они так 

боялись. Страх перед женщиной пронизывает 

монашескую литературу, которая время от 

времени предавала анафеме лживые и 

дьявольские прелести любимой сообщницы 

Сатаны»
81

. 

При этом все же необходимо сохранять объемное 

видение средневековой ситуации в плане осмысления 

соотношения полов. Мизогинические по своему духу 

рассуждения средневековых авторов находились в 

постоянном соприкосновении с определенным 

демократическим импульсом, связанным с влиянием 

христианского вероучения. То, что в данный 

исторический период этот импульс еще не обрел четких 

теоретически выверенных очертаний, не означает того, 

что его влияние было совершенно незначительным. 

Несомненно, что средневековым авторам рассуждения о 

скверне («плохости», «неудачности») женского начала 

давались в целом труднее, чем их античным 

предшественникам, поскольку озвучивались они в 
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контексте церковной жизни, где «служительницы Бога 

Живого», «подруги» и «любезные сестры»
82

 играли уже не 

маловажную роль.   

Следующим значительным этапом в развитии 

классической натуралистической (эссенциальной) 

концепции пола стало Новое время, поспособствовавшее 

выходу проблематики пола из тени онтологии и 

антропологии, под сенью которых в основном находились 

представления о различии полов со времени античной 

философской традиции. Так называемый, «женский 

вопрос», благодаря усилиям знаменитых феминисток и 

феминистов этого исторического периода сформировал 

совершенно определенную «повестку», благодаря которой 

совсем оставаться в стороне от рассуждений на тему пола 

многие выдающиеся интеллектуалы уже не могли себе 

позволить.  

С одной стороны, традиционная мизогиния и тесно 

связанное с ней подчиненное положение женщин в 

обществе начинают открыто рассматриваться в этот 

период как несправедливые и противоречащие 

рациональной трактовке человека как существа разумного 

и способного, поэтому, свободно и полноправно 

распоряжаться собственной жизнью
83

.  Если женщина 

является человеком, в чем собственно ни у 

средневековых, ни даже у античных авторов сомнений не 
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было, то почему же фактически в социуме она не может 

реализовывать себя как человек разумный?  Как 

вопрошала в XVII в. знаменитая англичанка Мэри Эстелл, 

«поскольку Бог наделил женщин, как и мужчин, разумной 

душой, почему им возбраняется пользоваться ею?»
84

. 

Некоторые знаменитые мыслители и общественные 

деятели этого времени также открыто в своих 

произведениях осуждают половое неравенство как 

социальное зло, используя свой авторитет для поддержки 

женского движения. Так, например, в трактате «О 

подчинении женщин» знаменитый британский философ и 

политический деятель Джон Стюарт Милль писал 

следующее: 

«принцип, господствующий над 

нынешними социальными отношениями 

между обоими полами есть зло в самой 

сущности и одна из главнейших преград 

человеческому прогрессу… он должен быть 

заменен принципом полного равенства, не 

допускающим никакого преобладания или 

привилегий, с одной стороны, никакой 

неправоспособности – с другой»
85

.   

Представление о том, что якобы сама по себе женская 

природа является воплощением чувственности и 

телесности и не может «естественным» образом проявить 

рациональное начало в той же степени, в какой это 
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доступно мужской природе, Д.С. Милль характеризовал 

как ошибочное.  

 «То, что мы называем женской натурой, – 

писал Дж. С. Милль, – есть явление в высшей 

степени искусственное, результат 

насильственного стеснения некоторых сторон 

и неестественного возбуждения других… По 

отношению к женщинам известные стороны 

их природы ради удовольствия господ 

систематически подвергались тепличному и 

парниковому воспитанию и выхоливанью. 

Неудивительно поэтому, если некоторые 

продукты общей жизненной силы разрослись 

привольно и достигли значительной степени 

развития в этой горячей атмосфере, при 

постоянном уходе за ними, тогда как другие 

отпрыски того же корня, оставленные вне, на 

холодном воздухе, и умственно обложенные 

льдом, захирели, а некоторые исчезли потому, 

что были сожжены слишком деятельным 

жаром. Но мужчины с тою неумелостью 

видеть дело своих рук, которая характеризует 

недалекие умы, беспечно верят, что дерево 

само собою растет так, как они заставили его, 

и что оно зачахло бы, если б одна его 

половина не была погружена в паровую баню, 

а другая – в снег»
86

. 
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С другой же стороны, данный период в философском 

отношении может быть охарактеризован не столько в 

плане переосмысления классической парадигмы с целью 

достижения социальной справедливости, сколько в плане 

поддержки бинарной модели пола с целью 

противостояния женскому движению как феномену 

«противоестественному». Философы этой эпохи зачастую 

обращаются к классическому философскому дискурсу 

именно для того, чтобы почерпнуть в нем «объективные» 

и «достоверные» доказательства неполноценности 

женского пола как такового. Однако, воспроизводя в 

своих сочинениях, традиционную бинарную логику 

осмысления половых различий, они в значительной мере 

поспособствовали ее фактическому преодолению, 

поскольку сделали очевидными внутренне присущие ей 

противоречия.   

К значительным концепциям XIX – начала XX вв., 

авторы которых стремились указать на несостоятельность 

«женского движения», идущего вразрез с «естественной» 

иерархией полов, можно отнести концепции 

Артура Шопенгауэра, Отто Вейнингера и Георга Зиммеля.  

В своем знаменитом эссе «О женщинах» 

А. Шопенгауэр анализирует «женский вопрос», несколько 

вразрез с основополагающими установками собственной 

философской теории, согласно которой  

«мир существует лишь как представление, 

то есть исключительно по отношению к 
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другому, представляющему, которым является 

сам человек»
87

.   

В отличие от данной онтологической перспективы, 

выстроенной А. Шопенгауэром в его установочной работе 

«Мир как воля и представление» (1818г.), анализ женской 

природы и, соответственно, сущности «женского 

движения» осуществляется философом, с точки зрения 

«очевидности», то есть без различения между 

наблюдаемым феноменом и установками наблюдающего 

или «представляющего» этот феномен мыслителя. Иначе 

говоря, женщины, с точки зрения А. Шопенгауэра, 

являются в своем существе именно тем, чем они и 

представляются для внимательного стороннего 

наблюдателя, а именно: интеллектуально, духовно и 

физически, несостоятельными или неполноценными 

существами. Об этом убедительно свидетельствует 

«самый их вид» и для формулировки подобных выводов 

не нужно особых мыслительных усилий, поскольку 

достаточно просто «взглянуть» на женщин. Природная 

неполноценность женского пола выражается среди 

прочего и в том, что его представительницам недоступна 

полнота человечности. Правильнее всего, с точки зрения 

А. Шопенгауэра, характеризовать женщину не как 

человека, а как «большого ребенка»,  

«род промежуточной ступени между 

ребенком и мужчиной, который и есть 

собственно человек»
88

.     
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Единственная положительная способность, которую 

призваны реализовать в своей жизни женщины, – это 

способность к продолжению человеческого рода, «этим 

исчерпывается их назначение»
89

. Интеллект, который 

время от времени демонстрируют отдельные 

представительницы женской пола, является в 

действительности лишь обезьянством «для целей 

кокетства и желания нравиться»
90

. И даже физическая 

красота и изящество, которые зачастую в культуре 

принято им приписывать, являются не более, чем 

иллюзией.  

Как подчеркивает А. Шопенгауэр, этот 

«низкорослый, узкоплечий и широкобедрый 

пол мог назвать прекрасным только 

отуманенный побуждением рассудок 

мужчины: вся его красота и кроется в этом 

побуждении»
91

. 

Женщины, в действительности, и сами ощущают свою 

второсортность, принадлежность к  «№2 человеческого 

рода». Те из них, кто в результате определенного стечения 

жизненных обстоятельство остается без контроля со 

стороны представителей мужского пола, без промедления 

начинают искать себе нового господина, оказываясь 

неспособными к самостоятельной жизни. Если женщина 
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молода, таким господином для нее становится любовник, 

если она стара – духовник
92

.  

Таким образом, с точки зрения А. Шопенгауэра, не 

подлежит сомнению тот «очевидный» факт, что женщина 

является существом неполноценным, а, следовательно, ее 

положение в социуме по «объективным» причинам 

должно соответствовать ее природной неполноценности, 

то есть быть подчиненным. Те исключительные 

исторические эпохи, когда женщинам удавалось на время 

преодолевать свое подчиненное положение в социуме
93

, 

были эпохами морального и культурного упадка. 

Игнорировать эту связь было бы большим заблуждением.  

Концепция австрийского мыслителя Отто Вейнингера 

так же, как и концепция А. Шопенгауэра, посвящена 

осмыслению различия полов в бинарном контексте, 

согласно которому мужское начало противостоит 

женскому как разумное чувственному, духовное 

телесному, активное пассивному и т.п. В своей 

знаменитой работе «Пол и характер» (1902 г.) 

О. Вейнингер на рубеже XIX-XX вв. предлагает 

аргументированный ответ на ту повестку дня, которую 

задает движение за женские права.  

 Наиболее эффективным методом анализа половой 

дихотомии, с точки зрения О. Вейнингера, является 

применение в изучении многообразных форм 

мужественности и женственности подхода, выделяющего 
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некоторые «идеальные типы», воплощающие собой 

эталонные модели мужского и женского поведения. В 

реальности эти идеальные типы не встречаются, но в 

исследовательском отношении их применение может быть 

настолько же эффективным, как применение моделей 

абсолютно твердого или абсолютно упругого тела в 

контексте физических исследований. Основное 

достоинство такого подхода, с точки зрения его автора, 

заключается в том, что идеальные типы могу быть 

описаны в своем существе, в то время как в реальности мы 

встречаем лишь трудно поддающееся описанию 

смешение
94

.  

В реальности, – подчеркивает 

О. Вейнингер, – «существуют только 

всевозможные ступени между совершенным 

мужчиной и совершенной женщиной, только 

известные приближения к ним, сами же они 

наглядно никогда не могут быть даны»
95

. 

Именно такой подход позволяет понять настоящую 

суть женского движения. Дело в том, что в реальности 

представительницы женского пола могут быть, условно 

выражаясь, «ближе» или «дальше» по отношению к 

идеальным типам М и Ж, то есть содержать в себе больше 

или меньше собственно «мужского» компонента. Те 

женщины, которые на шкале половых различий находятся 

ближе к М, чем другие женщины, являются, с точки 

зрения О. Вейнингера, эмансипированными 

вдохновительницами женского движения, за которым, в 
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действительности, согласно такой логике, кроются 

мужественные притязания и мужской дух этих женщин. 

Внешний вид, сексуальные предпочтения (интерес к 

мужчинам, обладающим женственной внешностью и 

женственным поведением), широкое использование 

мужских псевдонимов – все это, с точки зрения 

О. Вейнингера, убедительно свидетельствует о том, что 

женское движение не является собственно «женским»:  

  «При внимательном рассмотрении лица 

женского списка доказывают только 

мужественность гения»
96

.  

Именно поэтому женское движение обречено на 

провал. Внушая «женственным» женщинам «нелепые» 

представления о равенстве полов, эмансипированные 

(«мужественные») женщины романтизируют 

противоестественный эталон женского поведения. 

«Долой нелепую фразу о «полном 

равенстве»! – резюмирует О. Вейнингер, – 

Самая мужественная женщина имеет едва ли 

больше 50% М и только этому-то чистому 

содержанию она и обязана всей своей 

значительностью, иначе говоря, всем, что она 

при случае могла бы значить»
97

. 

Уже в этом рассуждении можно обратить внимание на 

то, что для О. Вейнингера «идеальные типы» М и Ж не 

являются равнозначными, то есть не обладают 

одинаковым по своей ценности содержанием. Для М 

характерны такие черты как активность, 
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целеустремленность и значительность, в то время как для 

Ж в целом свойственна пассивность, бессубъектность и 

незначительность. О. Вейнингер считает такое, по сути, 

бинарное различение выражением «естественной» 

противоположности полов и на этом основании, без 

сомнения, можно отнести его рассуждения к классической 

натуралистической концепции пола. М и Ж не только 

обладают различным содержанием, но и различной 

ценностью, а, соответственно, различной ценностью 

обладают и реальные люди, которые не смотря на 

фактическое разнообразие все же являются или 

мужчинами (в которых превалирует М) или женщинами (в 

которых превалирует Ж)
98

.  

Поэтому, как заключает О. Вейнингер, «как 

бы низко ни стоял мужчина, он все же 

бесконечно выше самой возвышенной 

женщины; настолько выше, что не может быть 

речи о сравнении, о сопоставлении»
99

. 

И, тем не менее, хотя до этого момента рассуждения 

О. Вейнингера выглядят, если и мизогиническими, то хотя 

бы последовательными, в дальнейшем повествовании 

становится очевидным одно из фундаментальных 

противоречий этой концепции. Дело в том, что сам 

О. Вейнингер фиксирует расхождение между подобной 

бинарной концептуализацией половых различий, с одной 

стороны, и рационалистической трактовкой человека, – с 

другой. Если человек – существо разумное, то это должно 

проявляться, так или иначе, в любом представителе 
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человеческого рода, в том числе и в людях женского пола. 

Именно поэтому, отрицая в женщинах наличие 

рационального, осмысленного, активного, обладающего 

культурной ценностью потенциала, мы неизбежно 

впадаем в противоречие  с представлением о женщине как 

представительнице человеческого рода. В итоге 

О. Вейнингеру не остается ничего иного, как объявить 

неполноценность женского пола выражением не 

естественных, а социальных и культурных причин: 

«в женщине же все еще таится слабое 

чувство беспомощности, безысходности, 

какой-то последний, хотя и очень плачевный 

след умопостигаемой свободы… Женщины 

все же люди и к ним следует относиться, как к 

таковым, хотя бы они этого никогда не 

хотели»
100

. 

Таким образом, в рассуждениях Отто Вейнингера 

проявляется одно из фундаментальных противоречий 

классической интерпретации половых различий, а именно: 

противоречие между мизогинией и рациональной 

трактовкой человека, образующее собой такое сложное 

явление как фаллогоцентризм. Сам О. Вейнингер видит 

выход из этой сложной ситуации в преодолении 

женщиной своей собственно женской природы и 

пробуждении человеческих качеств, что возможно, с его 

точки зрения, только посредством решительного и 

осознанного отказа женщины от участия в половых 

отношениях. Половая связь, по убеждению 
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О. Вейнингера, всегда выражается в унижении 

человеческого достоинства женщины: 

«Итак, половой акт во всяком случае 

противоречит идее человечества. Но не 

потому, что аскетизм является долгом 

человека, а исключительно по той причине, 

что женщина в нем хочет являться объектом, 

вещью, и мужчина делает ей это одолжение и 

видит в ней только вещь, а не живого человека 

с известными внутренними психическими 

переживаниями»
101

.    

Таким образом, сам О. Вейнингер подходит к 

«границам» бинарной натуралистической концепции пола, 

объявляя пробуждение человеческого достоинства 

женщины главной целью ее существования. А это само по 

себе уже есть цель, связанная с нравственным 

совершенствованием, то есть цель, предполагающая 

культурную, а не природную перспективу:    

«Речь идет только об одном, может ли в 

женщине обрести жизнь категорический 

императив? Подчинится ли женщина 

нравственной идее, идее человечества? Только 

это одно и было бы эмансипацией 

женщины»
102

.  

Еще одной концепцией, обозначившей собой 

философский кризис бинарной модели пола, является 

концепция знаменитого немецкого философа и социолога 
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Георга Зиммеля, изложенная им в работе «Женская 

культура». Г. Зиммель также пытается сформулировать 

суть женского движения и его перспективы, обращаясь к 

традиционной трактовке различия полов.  

Первым шагом на пути понимания сути женского 

движения и его культурного потенциала, согласно 

Г. Зиммелю, является правильное понимание того, что 

именно собой представляет культура как таковая. В 

действительности культура предполагает 

сосуществование двух значимых аспектов, а именно: 

объективного и субъективного. Первый представляет 

собой накопленный за всю историю существования 

человечества культурный багаж, а второй предполагает 

возможность для каждого последующего поколения 

людей осуществить доступ к накопленным культурным 

благам.  

Иначе говоря, «культуру можно 

рассматривать как совершенствование 

индивидов, которое достигается посредством 

объективации духа в исторической 

деятельности рода»
103

. 

Только в этой перспективе можно ясным образом 

сформулировать суть женского движения, которая 

заключается в претензии женщин на свободный доступ ко 

всем объективным ценностям культуры. Однако, 

существенная проблема, с которой неизбежно 

сталкивается женское движение, заключается в том, что 

эти объективные ценности выработаны не женщинами.  
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«Поскольку женщины, – подчеркивает 

Г. Зиммель, – стремились перенять формы 

жизни и деятельности мужчин, речь для них 

шла о личном участии в уже существующих, 

но закрытых для них культурных сферах, 

которые, как они полагали, дадут им новое 

счастье, новые обязанности или новое 

развитие личности; здесь борьба всегда идет 

только за права отдельных людей, пусть даже 

их число составляет миллионы в настоящем 

или будущем, а не за то, что выходит за 

пределы всего единичного и личного. Речь 

идет о количестве ценностей, а не о создании 

объективно новых»
104

.    

Дело в том, что исключительный доступ мужчин к 

культурным благам, который оспаривается женским 

движением, может быть оправдан тем очевидным, с точки 

зрения Г. Зиммеля, обстоятельством, что мужчины 

собственно сами и создали объективное содержание 

культуры, к которому имеют теперь вполне заслуженно 

исключительный доступ. Если женщины, в свою очередь, 

оказываются существами неспособными произвести 

объективные культурные блага, то претензии женского 

движения должны быть признаны необоснованными.  

 «Наша объективная культура является, – 

подчеркивает Г. Зиммель, – за исключением 

очень немногих областей – только мужской. 

Мужчины создали искусство и 
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промышленность, науку и торговлю, 

государство и религию. Вера в чисто 

«человеческую» культуру, в которой речь не 

идет о мужчинах и женщинах, происходит из 

того же основания, из которого такой 

культуры не существует, – из наивного 

отождествления «человека» и «мужчины», 

вследствие чего во многих языках оба понятия 

выражаются одним словом»
105

. 

Фундаментальным философским вопросом, поэтому, 

является вопрос о том, способна ли женщина производить 

объективно значимые культурные ценности или нет? От 

ответа на этот вопрос и зависит судьба женского 

движения.  

Для того, чтобы это отношение женского пола к 

объективной стороне культуры могло быть 

сформулировано, необходимо обратиться к анализу самой 

сущности женской природы. Последняя же открывается 

внимательному исследователю как бы «от противного» 

посредством анализа специфических черт мужской 

природы, выраженных в тех самых культурных благах, 

которые являются объективным культурным достоянием 

человечества.  

С точки зрения Г. Зиммеля, объективное содержание 

культуры убедительным образом демонстрирует одну из 

основных черт мужской природы, а именно: 

специализацию или разделение сфер.  
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Как отмечает философ, «мужчина скорее 

способен направлять свою силу по 

односторонне установленному направлению, 

не нанося этим ущерба своей личности, 

именно потому, что он воспринимает эту 

дифференцированную деятельность в чисто 

объективном аспекте как нечто отделенное от 

его субъективной жизни, как нечто полностью 

дифференцированное от его личного 

существования, причем своеобразным и 

трудно поддающимся понятиям образом и 

тогда, когда он со всей интенсивностью 

отдается этой объективной и 

специализированной задаче»
106

.      

Именно эта способность дифференциации и позволила 

мужчинам создать те уникальные ценности, которые 

составляют сегодня объективное достояние культуры. 

Женщины, будучи лишены возможности отделять в своем 

существовании «центр от периферии»
107

, оказались в 

целом отстранены от объективной культуры 

«естественным» образом.  

Уже на этом этапе рассуждения Г. Зиммеля наводят на 

мысль о том, что женское движение является внутренне 

противоречивым феноменом, поскольку стремится 

открыть женщинам доступ к тому, что по своему 

существу является им чуждым и недоступным. И, тем не 

менее, философ старается избежать такого 
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неутешительного вывода, указывая на то обстоятельство, 

что отношение к природной «целостности» женской 

природы как чему-то «ущербному» может быть 

спровоцировано предвзятостью, навязывающей мужские 

критерии особенностям женского поведения. Именно 

вследствие данной предвзятости женская «целостность» 

воспринимается как недостаток, как лишенность, 

ущербность, обделенность. Нужно постараться, убежден 

Г. Зиммель, по возможности беспристрастно подойти к 

оценке действительного культурного потенциала женщин, 

увидеть его в позитивном, а не в негативном свете. Для 

этого необходимо прибегнуть к «радикальному 

дуализму», который сохраняет различия мужской и 

женской природы, не используя при этом характеристики 

одной из них в качестве якобы «объективных» критериев 

оценки.  

Как подчеркивает г. Зиммель, «только если 

придать существованию женщин как таковому 

в принципе иную основу, отличную от основ 

мужского существования, построить две 

жизненные тотальности и каждую из них по 

совершенно автономной формуле, это наивное 

смешение мужских ценностей с ценностями 

вообще может быть устранено»
108

.    

К сожалению, на данном этапе Г. Зиммель не осознает, 

что радикальный дуализм и эссенциализм теснейшим 

образом связаны с представлением о неполноценности 

женского пола. Практически вся предшествовавшая 
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история становления натуралистической концепции 

является убедительным тому подтверждением.  

Философ обращается к поиску «позитивного» 

культурного потенциала женской природы, пытаясь 

понять, что именно женщины благодаря своим 

природным особенностям могут создать такого, что 

представляло бы собой, с одной стороны, несомненную 

культурную ценность, но, при этом, с другой стороны, 

было бы недоступно мужчинам
109

.  Предметом  анализа на 

этом этапе для Г. Зиммеля выступают и возможные 

особые дарования женщин в медицинской сфере, которые 

могли бы помочь женщинам-врачам не только собственно 

ставить диагноз и правильно назначать медицинские 

препараты, но еще и особенным образом сопереживать 

больному, вчувствоваться и вживаться в его состояние; и 

их потенциал в контексте исторической науки, благодаря 

которому женщины могли бы лучше понимать 

исторических деятелей прошлого, чем мужчины, тоньше 

прочувствовать их глубинную мотивацию; и их 

возможности в сфере литературы и сценического 

искусства… Однако этот потенциал в итоге оказывается 

для самого философа настолько неубедительным, что 

лишь с еще большей очевидностью подтверждает 

вторичность женского существа, которое может быть не 

более, чем хранительницей очага и вдохновительницей 

мужчин
110

.    
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«Женщины дают то, – подытоживает свои 

поиски женской сущности Г. Зиммель, – что 

парадоксальным образом есть нечто 

непосредственное, пребывающее в них бытие, 

которое, коснувшись мужчины, освобождает в 

нем то, что феноменологически совсем не 

похоже на данное женщиной; только в 

мужчине оно становится «культурой»»
111

.  

Таким образом, методологический подход Г. Зиммеля к 

исследованию женского культурного потенциала, 

основывающийся на «радикальном» дуализме и 

эссенциализме, закономерно приводит автора к выводу о 

невозможности для женщин создавать объективно 

значимые культурные блага: 

«объективная культура не только по своему 

сложившемуся к настоящему времени 

содержанию, но и как таковая, как форма 

утверждения вообще, настолько гетерогенна 

женской сущности, что объективная женская 

культура является contradictio in adjecto»
112

. 

При этом бесспорным достоинством работы 

Г. Зиммеля является то, что философ сам, в конечном 

итоге, осознает ограниченность реализованной им 

методологии, ее предвзятый характер, присущее ей 

смешение объективности как универсального критерия 

исследования полов с объективностью как выражением 

мужской природы как таковой. Однако создание новой 
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методологии осмысления пола остается за рамками 

рассуждений Г. Зиммеля. Работа «Женская культура», 

таким образом, подводит читателя к осознанию 

потребности в формировании альтернативного подхода, 

оставляя реализацию этой альтернативы последующим 

поколениям мыслителей.  

Итак, можно с уверенностью утверждать, что 

рассмотренные концепции пола XIX – начала XX вв. 

продемонстрировали ограниченность классической 

бинарной концептуализации пола, сформированной в 

философии античных классиков и развитой в 

средневековой философии. Будучи необходимым 

элементом классической западной метафизики, 

традиционное понимание пола подверглось эрозии на 

рубеже XIX-XX столетий вместе с эрозией 

метафизического мышления как такового
113

. Бинарная 

концепция обнаружила благодаря усилиям выдающихся 

мыслителей этой эпохи внутренне присущие ей 

фундаментальные противоречия: между мизогинией и 

гинофобией (представлением о пассивности и слабости 

женского пола и представлением об опасности, от него 

исходящей), между рациональной трактовкой человека и 

констатацией иррациональной (чувственной) природы 

женщины, между стремлением к объективному и 

независимому описанию природы пола и предвзятостью, 

продиктованной отождествлением общечеловеческого и 

характерно мужского.  
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Таким образом, к середине XX столетия обозначился 

настоящий кризис традиционной трактовки природы 

половых различий, усугубленный достижениями 

социальной антропологии, подробно описанными в 

первой главе данной монографии и подвергающими 

сомнению «естественные» истоки иерархии между 

полами. И философия, и социальные науки в целом, 

пришли к осознанию насущной потребности в 

осмыслении половых различий на новом, современном 

уровне.  

Как отмечал в это время выдающийся 

российский философ Николай Бердяев, 

«сознание нашей эпохи стоит под знаком 

разоблачения и познания тайны пола в 

человеке. Его нельзя больше скрывать. 

Ужасом пола и энергией половой полярности 

поражено все существо человека, его 

мышление и его чувства, его творчество и его 

нравственное сознание не меньше, чем жизнь 

его организма»
114

.   

Таким образом, перед «сознанием эпохи» в середине 

XX столетия обозначился на новом уровне древний 

«половой вопрос», требующий своего разрешения в новом 

контексте. Этот «новый контекст», конечно, во второй 

половине XX века оказался тесно связан со становлением 

современной гендерной теории в социальных науках
115

. 
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Однако ее формированию способствовали также 

серьезные философские трансформации, связанные, в 

первую очередь, с критикой классической 

рационалистической трактовки человека в 

экзистенциальной философии (С. де Бовуар, Ж.-П. Сартр), 

а также открытие культурной обусловленности телесных 

практик («политической анатомии») в философии 

постмодерна (П. Бурдье, М. Фуко, Д. Батлер). 

В данной монографии нет смысла подробно 

останавливаться на всех перипетиях, связанных с 

переосмыслением половых различий в философии и 

социальной теории второй половины XX – начале XXI 

веков. Для этого читатель может обратиться к другим 

нашим работам
116

. Значимым для данного исследования 

является вопрос о том, каким именно образом 

классическая философская концепция пола 

способствовала становлению представлений не только о 

мужественности и женственности как таковых, но и о 

тесно связанных с ними понятиях отцовство и 

материнство.  

Напомним, что классическая натуралистическая 

концепция пола рассматривала мужскую и женскую 

природы в контексте онтологически и антропологически 
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значимых бинарных оппозиций  («бинарных кодов»
117

) 

или «двоичных иерархизованных оппозиций»
118

. 

Основными из этих оппозиций являются такие пары 

категорий, как разумное и чувственное, духовное и 

телесное, трансцендентное и имманентное, активное и 

пассивное и т.п. Мужское и женское начала в 

традиционной философии распределялись в соответствии 

с указанным парами таким образом, что мужское начало 

воспринималось как выражение трансцендентного, 

разумного, духовного и активного, в то время как женское 

начало рассматривалось как выражение имманентного, 

чувственного, телесного и пассивного. Очевидным 

образом, такого рода «вписывание» мужественности и 

женственности в дуалистическую по своему существу 

структуру мироздания не могло не отразиться на 

толковании отцовской и материнской ролей. 

Именно в такой перспективе возникает представление 

о материнском призвании, тесно  связанном с 

«естественным» предназначением женщины и так 

называемым «материнским инстинктом»
119

. Отсылка в 

этом отношении к таинственному «инстинкту», 

наделяющему материей особыми полномочиями и 

способностями относительно ухода за детьми и заботы об 

их благополучии, отображает представление об 
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иррациональности женской природы, которая во всех 

своих проявлениях руководствуется скорее чувственными 

(эмоциональными) и телесными (инстинктивными) 

мотивами, нежели собственно рациональной 

взвешенностью и осознанной решимостью. Материнская 

роль женщины, таким образом, лишь проявляет ее 

природную пассивность и нацеленность на 

внутрисемейную самореализацию (имманентная 

перспектива). В этой связи можно вспомнить 

неоднократно рассмотренные выше призывы философов 

классической эпохи ограничить женскую значимость 

исключительно задачей продолжения рода и, 

соответственно, задачей ухода за малолетними детьми.      

В то же время отцовство в традиционной философии 

рассматривается как одно из значимых проявлений 

мужской природы. В семейной сфере отцовство реализует 

те «сущностные» характеристики мужественности, 

которые тесным образом связаны с трансцендентностью 

(ориентацией на внешнюю, внесемейную 

самореализацию, в первую очередь), рациональностью 

(осознанным подходом к реализации родительской роли в 

отличие от иррациональности, «инстинктивности» 

материнской функции), духовностью (ответственностью 

за воспитание и образование подрастающих детей) и 

активностью (осознанным и творческим подходом к 

воспитанию детей). В целом указанные характеристики 

могут быть обобщены посредством понятий власти и 

дисциплины
120

. Именно эмоциональная и телесная 
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(тактильная) отстраненность отца от участия в 

непосредственном взаимодействии с детьми, уходе за 

ними, позволяет ему реализовывать свою отцовскую роль 

в качестве авторитета и дисциплинатора
121

.  

Как отмечал еще Аристотель, именно отец является 

«формальным» (то есть активным и сущностным) началом 

в семье, а, поэтому, почитаться он должен больше 

матери
122

. В этом вполне солидарен с Аристотелем и Фома 

Аквинский
123

.         

Таким образом, классическая метафизика, включающая 

в себя в качестве необходимого элемента и бинарную 

интерпретацию пола, сформировала совершенно 

определенное представление об отцовстве. На этой 

взаимосвязи установок классической метафизики и 

традиционного образа властного и отстраненного отца мы 

и остановимся более подробно в следующей главе.  
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3. Становление категории «отцовство» в контексте 

классической метафизики. 

 

Знаменитый немецкий философ XX столетия Мартин 

Хайдеггер подчеркивал, что история философии 

теснейшим образом связана с таким значительным 

явлением как метафизика. Метафизика должна быть 

рассмотрена в двух основных аспектах. С одной стороны, 

метафизика представляет собой вопрошание о сущем в 

целом. В процессе такого вопрошания человек выходит за 

пределы собственной природной ограниченности, 

становится человеком как существом мыслящим, осознает 

не только мир как целое, но и самого себя. 

Как разъясняет М. Хайдеггер, «во-первых, 

всякий метафизический вопрос всегда 

охватывает метафизическую проблематику в 

целом. Он всегда и идет от этого самого 

целого. Во-вторых, всякий метафизический 

вопрос может быть задан только так, что 

спрашивающий – в качестве спрашивающего 

– тоже вовлекается в него, т. е. тоже попадает 

под вопрос»
124

.  

 С другой же стороны, история западной философии 

сформировала совершенно определенный способ такого 

вопрошания, который философ называет онтотеологией, 

то есть такой метафизикой, которая базируется на поиске 

фундаментального, предельного абсолютного основания 

реальности. Именно в этом, втором, смысле М. Хайдеггер 
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называет метафизику «роком» и «основной чертой 

западноевропейской истории»
125

, поскольку большая 

часть философских трудов классической эпохи 

предполагала именно такой поиск Абсолюта, а также 

попытки рационального обоснования Его существования.  

 «В ходе истории онтотеологического 

вопрошания, – отмечает М. Хайдеггер, – 

возникает задача не только показать, что есть 

высшее сущее, но и доказать, что это самое 

существующее из сущего есть, что Бог 

существует»
126

. 

Абсолютное начало выступает для этого рода 

метафизики основанием и трактовки мира как целого, и 

понимания сущности и призвания человека как такового. 

Начиная с философии античных классиков, Платона и 

Аристотеля, Абсолютное Первоначало становится 

неизменным атрибутом глубокой философской мысли, 

основанием философской системы. Формируясь в 

специфической культурной среде, древнегреческая 

философия не могла почерпнуть представление об 

Абсолютном начале из религиозных мифов классической 

Греции, где такое представление попросту отсутствовало. 

Поэтому, в отличие, например, от индийской мысли, где 

философия именно от религии переняла представление о 

Божественном, греческая мысль усилиями своих 

непревзойденных классиков самостоятельно выработала 

образ величайшего основания реальности, идеального 
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Солнца, освещающего собой все, что существует, включая 

и жизненный путь самого человека
127

. В диалоге «Пир» 

Платон такими вдохновенными словами описывает это 

важное открытие:     

«Кто, наставляемый на пути любви, будет в 

правильном порядке созерцать прекрасное, 

тот, достигнув конца этого пути, вдруг увидит 

нечто удивительно прекрасное по природе, то 

самое, Сократ, ради чего и были предприняты 

все предшествующие труды, – нечто, во-

первых, вечное, т. е. не знающее ни рождения, 

ни гибели, ни роста, ни оскудения, а во-

вторых, не в чем-то прекрасное, а в чем-то 

безобразное, не когда-то, где-то, для кого-то и 

сравнительно с чем-то прекрасное, а в другое 

время, в другом месте, для другого и 

сравнительно с другим безобразное. 

Прекрасное это предстанет ему не в виде 

какого-то лица, рук или иной части тела, не в 

виде какой-то речи или знания, не в чем-то 

другом, будь то животное, Земля, небо или 

еще что-нибудь, а само по себе, всегда в 

самом себе единообразное…»
128

. 

Последующие мыслители античности, выстраивая свои 

системы уже несколько в иной перспективе, будут 

обозначать это Абсолютное начало иными терминами – 

                                                           
127

 Платон. Государство. М.: Издательство АСТ, 2023. 448с. 
С. 285, 287. 
128

 Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: Изд-во С.-
Петерб. ун-та: «Изд-во Олега Абышко», 2007. 626 с. С. 145. 

99



Перводвигатель
129

, Первоединое
130

 и т.п. Переломным 

моментом в истории метафизики, без всякого сомнения, 

является судьбоносная встреча античной культуры с 

христианским откровением, соединившая античное 

представление об Абсолюте с христианским молитвенным 

воззванием «Отче наш!». Можно с уверенностью 

утверждать, что именно из этой встречи выросла 

европейская цивилизация как таковая. 

Как отмечает современный американский 

исследователь Роберт Белла, «когда традиции 

осевого Израиля, вступили в странные 

отношения любви-ненависти с традициями 

осевой Греции, результатом в немалой 

степени – к счастью и к несчастью – явился 

тот мир, в котором мы теперь живем»
131

.  

Таким образом, мыслители последующих философских 

эпох – Средневековья и Нового времени в подавляющем 

большинстве рассуждали уже не столько об абстрактной 

субстанции Абсолюта, сколько об олицетворенном 

Абсолюте – Отце всего сущего, зачастую восклицая вслед 

за Блаженным Августином:  

«Отец мой, высшее благо, краса всего 

прекрасного»
132

.     

Сам по себе вопрос о философской онтотеологии 

довольно обширен и затрагивает множество самых 
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различных аспектов классической метафизики. Однако 

для данного исследования, безусловно, на первое место 

выходит тесная связь метафизики как онтотеологии, с 

одной стороны, с метафизикой как основой бинарной 

концептуализации пола и, соответственно, 

мужественности и отцовства, – с другой. Известно, что 

знаменитый основатель психоанализа проводил самую 

прямую связь между представлением о Боге как Отце и 

представлением об особой роли отца в семье. 

Воздерживаясь от такой прямой психоаналитической 

аналогии, мы, тем не менее, должны указать на тесную 

взаимосвязь между собственно онтотеологическим 

представлением о том, что мир и человек обретают свое 

основание в Абсолютном Первоначале и традиционным 

представлением об отце как отстраненном 

дисциплинаторе и властном главе своей семьи. Для того, 

чтобы указанная связь предстала перед читателем со всей 

своей очевидностью, необходимо преодолеть еще одну 

бинарную оппозицию, берущую свое начало в 

классической философской традиции, а именно: 

противопоставление друг другу теории и практики как 

совершенно различных аспектов реальности.  

Как отмечает один из ведущих 

современных философов постмодернистов 

Джанни Ваттимо, «важно признать, что 

история метафизики не ограничивается 

денотатом самого этого термина и что она 
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связана с историей социальных 

институтов»
133

. 

Социальные практики и отвлеченные способы 

трактовки реальности нельзя рассматривать в отрыве друг 

от друга. Сам Д. Ваттимо обращает внимание на то, что 

классическая метафизика, онтотеология, определенным 

образом проявляется в социальных институтах, 

реализующих насильственные практики. Дело в том, что 

традиционный подход к осмыслению мира, исходит из 

убежденности в том, что последнее основание реальности 

может быт раскрыто, а, следовательно, может быть 

сформулировано единственно верное представление о 

том, как устроен мир. Социально такая теоретическая 

установка влечет за собой разного рода попытки 

унификации человеческого поведения. Иначе говоря, 

такого рода объективизм 

 «всегда грозит обернуться тоталитарным 

обществом, и в конечном счете – Освенцимом 

или Гулагом»
134

. 

Для самого Д. Ваттимо опасность метафизики в 

социальном измерении, прежде всего, касается 

религиозного фундаментализма, который является 

своеобразным метафизическим двойником подлинного 

религиозного опыта. Если последний выражается в вере, 

надежде и любви, то фундаментализм, напротив, 

утверждает контроль и подчинение по отношению к Богу 

как отстраненному и всемогущему деспоту, 
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напоминающему, по знаменитому выражению 

британского аналитического философа Энтони Флю, 

гиперболизированный образ земного диктатора, такого 

«всемогущего и вечного Саддама Хуссейна»
135

.  

На наш взгляд, собственно сфера религии не является 

единственным примером социального проявления 

онтотеологии. Становление традиционного образа отца в 

контексте классической метафизики также может быть 

рассмотрено в указанной перспективе. Нормы отцовства 

представляют собой в метафизическом контексте 

своеобразное пересечение бинарного и 

онтотеологического кода классической философии, то 

есть выражают в социальном измерении теоретические 

алгоритмы классического философского дискурса. 

Именно поэтому авторитарный образ отца является 

одновременно и выражением традиционных 

характеристик мужественности в бинарном контексте 

(трансцендентность / отстраненность, рациональность / 

сверхчувственность, духовность / сверхтелесность), и 

традиционных характеристик Первоначала, таких, как 

власть и контроль.  

Как подчеркивает Елена Краснухина в статье 

«Отеческое и отечественное», «символ Отца, 

ассоциируемый с логоцентризмом или фаллоцентризмом, 

играет роль ключевого деспотического означающего 

европейской культуры»
136

.  

                                                           
135

 Flew A. My “conversion” // Think. 2005. № 4. Р. 75–84.Р. 77.  
136

 Краснухина Е.К. Отеческое и отечественное // Вестник СПбГУ. 
Сер. 17. 2014. Вып. 1. С. 21–26. С. 25. 

103



И именно этот образ становится нормативным 

основанием отцовских социальных практик в эпоху 

господства классической метафизики. Сами практики при 

этом, без всякого сомнения, были сложны и разнообразны 

и тому можно привести немало примеров. Не только 

отцовский деспотизм, но и глубокое отцовское чувство и 

даже отцовская любовь могли иметь и фактически имели 

место и в эту эпоху.  

Так, например, знаменитый французский мыслитель 

XVI Мишель де Монтень в своем известном сочинении 

«Опыты» приводит следующий  пример отцовского 

поведения:  

«Некий отец, застигнутый скачущим 

верхом на палочке, когда он играл со своими 

детьми, попросил человека, заставшего его за 

этим занятием, воздержаться от суждения об 

этом до тех пор, пока он сам не станет отцом: 

когда в его душе пробудится отцовское 

чувство, он сможет более здраво и 

справедливо судить о его поведении»
137

.  

При том, что описанная ситуация преподносится 

Монтенем как умилительная, сам автор не сомневался в 

том, что, с точки зрения принятых в обществе норм 

(которые сам М. Монтень правда оценивал как 

«безрассудные» и «нелепые»), такое поведение отца будет 

охарактеризовано в негативном ключе. «Нормальными» 

же, с точки зрения его современников, признаются совсем 

иные «практики», при которых отцы должны осознанно 
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поддерживать дистанцию в общении со своими детьми не 

только в детском, но и во взрослом их возрасте.  

Как пишет М. Монтень, считается, что отец 

не должен поддерживать «со своими 

взрослыми детьми непринужденно-близких 

отношений и принимать в общении с ними 

надутый и важный вид, рассчитывая этим 

держать их в страхе и повиновении»
138

. 

Еще один пример трогательного отцовского чувства 

можно встретить в сочинении одного из столпов 

классической метафизики XVII столетия Рене Декарта: 

 «…любовь, которую хороший отец питает 

к своим детям, настолько чиста, что отец 

ничего не желает получить от них, ему не 

нужно иных прав на них, кроме тех, какие он 

имеет, и он не желает быть связанным с ними 

еще ближе, чем он связан; рассматривая их 

как свое второе „я“, он стремится к их благу 

как к своему собственному, и даже с еще 

большим рвением, потому что полагает, что 

он и они составляют одно целое, лучшей 

частью которого является не он; такой отец 

часто ставит интересы детей выше своих 

собственных и не боится погибнуть, чтобы их 

спасти»
139

. 

Как и в религиозном «двойничестве», описанном в 

работах Джанни Ваттимо, когда Бог, рассматривающийся 
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в контексте живого религиозного опыта как источник 

веры, надежды и любви, в религиозном фундаментализме, 

имеющем метафизические истоки, обретает облик 

восточного деспота, так и в отношении нормативного 

определения отцовских практик можно наблюдать 

действительное раздвоение между конкретным опытом, с 

одной стороны, и  социальными требованиями и 

ожиданиями, – с другой. В действительности, это 

раздвоение отцовства имело не менее трагические 

проявления, чем раздвоение религиозное. Так, например, 

уже упомянутый выше М. Монтень трогательно описывал 

душевные страдания некого маршала де Монлюка, 

который горько сокрушался после смерти своего 

взрослого сына о том, что при жизни не мог проявлять по 

отношению к нему свои глубокие чувства, всегда стараясь 

скрывать их за маской равнодушия:   

«Кому же еще мог я открыть эту нежную 

любовь, которую я питал к нему в глубине 

души? Не он ли должен был испытать всю 

радость этого чувства и проявить 

признательность за него? А я сковывал себя и 

заставлял себя носить эту бессмысленную 

маску; из-за этого я лишен был удовольствия 

беседовать с ним, пользоваться его 

расположением, которое он мог выказывать 

мне лишь очень холодно, всегда встречая с 

моей стороны только суровость и 

деспотическое обращение»
140

. 
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В этом ярком примере ясно отображается борьба 

живого опыта с отвлеченными, но при этом в высшей 

степени действенными нормами, согласно которым 

дистанцированность, власть и контроль представляют 

собой единственно верное проявление отцовского 

предназначения
141

. В противоположность этим нормам, 

нормы материнства связаны, напротив, с вовлеченностью 

в уход за детьми и установлением эмоционально близких 

отношений с ними
142

. 

Российский исследователь М.А. Краснов видит в этом 

раздвоении отцовства своеобразное противостояние 

языческих и христианских тенденций внутри европейской 

цивилизации, представляющей собой следствие сложного 

и во многом противоречивого синтеза этих значительных 

традиций. С его точки зрения, христианский образ 

Небесного Отца восстанавливает исконный, изначальный 

образ любящего Отца, дарующего человеку жизнь, творя 

его по собственному образу и подобию. Такой Отец не 

ищет со стороны человека подчинения и страха в целях 

утверждения собственной власти, поскольку эта власть и 

так принадлежит Ему
143

. Небесный Отец создает человека 
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как существо, призванное к любви и творческому 

совершенствованию, всякое принуждение в этом 

контексте попросту обесценивало бы сам смысл 

подобного творения.   

«Однако идея Небесного отцовства, – 

отмечает М.А. Краснов, – и связанного с ним 

имманентного человеческого достоинства 

надолго была забыта – точнее, забита 

деспотизмом, рабством, сословностью, 

социальной дискриминацией»
144

. 

«Упав» в почву уже сформировавшейся античной 

культуры, в том числе и сформировавшейся античной 

метафизики, этот по-настоящему освободительный 

христианский импульс раскрывает свой 

антиметафизический потенциал постепенно. И лишь в 

конце XIX – начале XX вв. эта постметафизическая 

направленность христианской идеи Отцовства выходит на 

первый план.   

Знаменитый американский богослов начала XX 

столетия, Вальтер Раушенбуш, уделял в своих работах 

значительное внимание именно этому аспекту 

христианской трактовки Бога. С его точки зрения,  именно 

влияние античной культуры и философии, транслирующее 

образ всемогущего и ревнивого деспота, на протяжении 

многих столетий подавляло идею любящего и милующего 

Отца, привнесенную в историю христианским 

откровением. Осознание этого факта должно, таким 

                                                           
144

 Краснов М.А. Отец Небесный и «отцы нации» // Полития: 
Анализ. Хроника. Прогноз (Журнал политической философии и 
социологии политики). 2017. № 2 (85). С. 146–164. С. 150. 

108



образом, привести к переосмыслению христианского 

богословия как, прежде всего, антиметафизического 

проекта.   

«Мы классифицировали богословие, – 

отмечал В. Раушенбуш, – как греческое и 

латинское, католическое и протестантское. 

Пришло время классифицировать его как 

деспотическое и демократическое. С 

христианской точки зрения это различие 

является более решающим»
145

. 

Такое переосмысление, с точки зрения В. Раушенбуша, 

не только предоставляет человеку шанс освободиться от 

восприятия Бога как всемогущего и ревнивого деспота (и, 

как следствие, преодолеть представление о норме 

авторитарного отцовства), но и предоставляет шанс 

самому Богу обрести не только «почитание», но и 

искреннюю любовь человека.   

Итак, мы можем зафиксировать тесную связь между 

классической метафизикой и представлением о 

нормативности авторитарной формы отцовского 

поведения в двух основных аспектах:  

1. метафизика способствует «вписыванию» половых 

различий в общую онтологическую перспективу 

посредством целого ряда бинарных оппозиций, 

формирующих представление об отцовстве как о мужской 

роли, выражающей основные характеристики мужской 

природы (рациональность / сверхчувственность,  
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трансцендентность / ориентацию на внесемейную 

самореализацию, духовность /  сверхтелесность); 

2. метафизика как онтотеология способствует 

восприятию отцовской роли в семье как отражения роли 

Абсолютного начала в системе мироздания. Поскольку 

последнее является ничем иным как трансцендентным 

(дистанцированным) и доминирующим (осуществляющим 

властную функцию) началом, основные характеристики 

нормативного отцовства повторяют характеристики этого 

Абсолютного первопринципа.   

«Слом» метафизики, выразившийся в ее постепенной 

эрозии
146

, осуществившейся в истории философии, 

начиная с конца XIX столетия, оказал значительное 

влияние на трансформацию представлений о нормах 

отцовства и демократизацию отцовских практик. 

Постметафизическое мышление, последовательно 

реализованное в знаменитых антиэссенциальных проектах 

философии XX века
147

, оказало влияние не только на 

теоретический (абстрактный) облик этой эпохи, но и на 

трансформацию социальных практик. 

Как отмечает Д. Ваттимо, постметафизическое 

мышление не является только теоретическим открытием 

последнего столетия, совершенным  

«каким-то философом или философской 

школой, из которого следует, что бытие не 

является объективностью, к которой наука-де 

хотела бы его свести; нет, речь идет о некой 
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совокупности событий, меняющих само наше 

существование»
148

. 

И это изменение самого существования вследствие 

антиметафизического поворота наиболее отчетливо 

можно проследить именно на примере трансформации 

норм и практик отцовства, произошедшей и 

продолжающей осуществляться во второй половине XX – 

начале XXI столетия. Эта трансформация настолько 

существенна, что в современных социальных 

исследованиях она получила название «отцовской 

революции»
149

.  

Итак, чтобы земные практики вовлеченного отцовства 

смогли развиваться не только вопреки, но и благодаря 

нормативным канонам, было необходимо, чтобы образ 

небесного деспотичного отцовства, поддерживаемый 

классической метафизикой, оказался подвержен эрозии 

вместе с самой этой метафизикой. Только эти серьезные 

изменения смогли открыть новую эпоху в становлении 

отцовства.  

Так, рассуждая об этой связи небесного и земного 

отцовства, знаменитый российский философ Василий 

Розанов писал: 

«Не входя в богословие, сужу как отец: да, 

сколько раз я даже любовался детьми в 

минуты их гнева на родителей (т.е. меня). Так 

приятно видеть крошечное 3-х, 5-летнее 

существо, „расходившееся“, всякую ласку 
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отвергающее в сознании какой-то своей 3-х 

летней „правоты“. Чудная картина; кусочек-

человек, а уже сколько ума, характера, 

воображения, пламени. Никогда не хотел бы я 

видеть в детях своих подобие комнатной 

собачки, понуро следующей на ленточке за 

rоспожею. Так, думаю, и вообще в природе; и, 

между прочим, в отношениях человека к Богу. 

Бог сотворил человека как красоту. И нужно 

было векам схоластической выучки пройти, 

чтобы человек, красивая тварь Божия, 

посмотрел на свои отношения к 

Сотворившему, как запуганный бурсак на 

строгоrо и желчного о. ректора»
150

. 

Человек есть возлюбленная красота Божия. И 

осознание этой глубокой тайны открывает путь к 

переосмыслению отцовства.       
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4. Понятие современной «отцовской революции» в 

социальных науках: философские истоки и 

социальные следствия. 

 

Итак, с конца XX столетия исследователи в области 

социальных наук фиксируют процесс трансформации 

института отцовства, процесс существенного 

преобразования отцовских норм и практик в современном 

обществе
151

. Данный процесс связывается, как правило, с 

тенденцией преодоления традиционных форм 

отстраненного и авторитарного отцовства, а также с 

постепенным утверждением новых форм мужского 

генеративного поведения, таких как  вовлеченное и 

ответственное отцовство
152

.    

Известный российский социолог Елена 

Рождественская отмечает, что, «культурная 

трансформация отцовства выглядит как отход 

от модели „традиционного“ отца, 

воспринимаемого как более далекий родитель, 

авторитетная фигура, дисциплинарный 

кормилец, через сложный период, означенный 

советским этакратическим гендерным 

порядком, с его отчуждением власти отца к 
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современному варианту нового вовлеченного 

воспитывающего отца»
153

. 

В современных исследованиях сложилось 

представление о том, что основными характеристиками 

новой модели отцовства являются вовлеченность, 

ответственность, доступность и эмоциональная теплота
154

. 

А сам процесс трансформации института отцовства, 

выражающийся в утверждении данной модели, принято 

обозначать термином «отцовская революция»
155

.  

Обозначенный процесс представляет собой 

чрезвычайно серьезное и сложное явление последних 

десятилетий. С одной стороны, отцовская революция 

тесно связана с так называемым «кризисом 

маскулинности», который фиксируется в 

исследовательской литературе с 70-х. гг. XX столетия
156

, и 

представляет собой более фундаментальное 

переосмысление мужественности как таковой и мужских 
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социальных ролей, в частности. В этом смысле 

формирование и утверждение новых моделей отцовского 

поведения отражает процесс формирования и 

утверждения новых моделей маскулинности.  

Как отмечала в своей установочной работе 

«Мужская сущность» Э. Бадентэр, «отцовская 

революция, едва начавшаяся сегодня, должна 

произвести большие перемены для будущих 

поколений и принести новую мужественность, 

более разностороннюю и более тонкую, чем 

традиционная»
157

.  

С другой же стороны, процесс положительного 

преобразования института отцовства происходит на фоне, 

так называемой, тенденции «потери отца» в современном 

обществе
158

. Знаменитый российский социолог Игорь Кон 

следующим образом характеризовал указанную 

тенденцию: 

«1) рост безотцовщины, частое отсутствие 

отца в семье; 2) незначительность и бедность 

отцовских контактов с детьми по сравнению с 

материнскими; 3) педагогическая 

некомпетентность, неумелость отцов; 4) 

незаинтересованность и неспособность отцов 
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осуществлять воспитательные функции, 

особенно уход за маленькими детьми»
159

. 

Необходимо отметить, что вопреки распространенным 

представлениям эта трагическая тенденция 

«отсутствующего отцовства» является новым феноменом 

только относительно, поскольку реализуемая в ней явная 

дистанцированность от воспитания детей в неявном виде 

уже присутствовала и в традиционном обществе. Как 

неоднократно было указано выше, традиционный 

патриарх поддерживал свое положение в семье именно за 

счет отстраненности по отношению к своим детям
160

.  

В отличие же от традиционных авторитарных и 

современных отсутствующих отцов, новые формы 

ответственного и вовлеченного родительства связаны с 

преодолением классического представления о 

«вторичности» отцовской роли в воспитании детей и 

заботе о них. Если традиционный отец воспринимался, в 

первую очередь, как защитник, кормилец и 

дисциплинатор своих детей, призванный заботиться О 

семье, но необязательно В семье
161

, то «новый» отец, по 

меткому выражению знаменитого американского 
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социолога Майкла Киммела, впервые в истории «входит в 

детскую комнату», разделяя с матерью все заботы по 

уходу за ребенком и его воспитанию
162

.  Новое отцовство, 

таким образом, стремится практически преодолеть 

традиционное представление  о природной «женской 

эмоциональности» и «мужской сверхчувственности» 

(бесстрастности), открывая для мужчин новую 

перспективу выстраивания отношений с детьми, где 

нормой отцовского поведения становится не 

эмоциональная сдержанность, но, напротив, 

эмоциональная теплота и любовь
163

. 

Таким образом, в современных социальных 

исследованиях «отцовская революция» рассматривается 

как серьезное и значительное социальное явление, 

требующее внимательного изучения в контексте 

социальных наук. За последние четыре десятилетия 

ученые проделали большую работу по накоплению 

эмпирического материала, демонстрирующего 

«радикальные преобразования» отцовства как 

социального института, обретение им «качественно 

нового состояния»
164

. Была осуществлена серьезная 

работа по обобщению и систематизации накопленного 
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эмпирического материала
165

, а также по типологизации 

отцовских практик
166

. Можно смело утверждать, что 

благодаря проделанной учеными работе мужественность и 

мужские социальные практики, в том числе и отцовство, 

впервые в истории были выведены «из тени» 

«общечеловеческих» вопросов и стали исследоваться 

самостоятельно
167

. Фигура отца стала осмысляться как 

                                                           
165

 Ильдарханова Ч.И. Барсуков В.Н. Состояние и трансформация 
института отцовства: обзор зарубежных исследований // 
Гуманитарий Юга России. 2019. Т. 8, № 6. С. 211–227. С. 213. 
166

 См, например, Клецина И.С. Отцовство в аналитических 
подходах к изучению маскулинности // Женщина в российском 
обществе. 2009. № 3 (52). С. 29–41; Груздева М.А. 
Калачикова О.Н. Типология моделей современного отцовства 
(на примере Вологодской области и Республики Татарстан) // 
Социальная политика и социология. 2020. Т. 19, № 3(136). С. 50–
57; Токарева Ю.А. Типология отцовства и характер 
воспитательной деятельности родителя // Вестник Тюменского 
государственного университета. Гуманитарные исследования. 
Humanitates. 2010.  № 5. С. 154–160;  Безрукова О.Н. Практики 
ответственного отцовства: «Папа-школа» и социальный капитал 
// Вестник СПбГУ. Серия 12. Социология. 2012. № 3. С. 266–275;  
Шевченко И.О. Институт отцовства: актуальные проблемы в 
поле социологических исследований // Вестник РГГУ. Серия: 
Философия. Социология. Искусствоведение. 2010. № 3 (46). 
С. 278–286; Звонарева А.Е. Теоретико-методологические основы 
исследования отцовских практик // Вестник Нижегородского 
университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 
2019. № 2(54). С. 127–134. 
167

 Бурдье П. Мужское господство / Бурдье Пьер. Социальное 
пространство: поля и практики / Перевод с французского; отв. 
ред. перевода, сост. и послесл. Н.А. Шматко. М.: Институт 
экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2005. С. 286-
365. С. 293. 

118



реальный элемент самой семьи, не только заботящийся «о 

ней», но и функционирующий «в ней»
168

. Само же 

отцовство стало восприниматься как комплексный 

феномен, требующий специализированного и, 

одновременного, комплексного подхода
169

. 

Однако при всех отмеченных достижениях социальных 

наук в сфере осмысления отцовских норм и практик, а 

также их трансформации в современном обществе, 

фундаментальные теоретические основания этой темы за 

последние четыре десятилетия так и не были 

сформулированы
170

. Как подчеркивает Елена 

Рождественская, «тематизация отцовства в 

социологической оптике вполне может быть сведена к 

инвентаризации отцовских практик»
171

. Однако 

инвентаризация сама по себе без сопутствующей ей 

концептуализации, базирующейся на серьезных 

теоретических основаниях, не дает надежды на подлинное 
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научное осмысление и понимание богатого 

эмпирического материала
172

.   Как подчеркивают 

Л. Роггман и др., «не существует Великой Объединяющей 

теории отцовства, которая могла бы эффективно 

направлять исследования отцов»
173

, ее нет даже «на 

горизонте»
174

. Румынская исследовательница Александра 

Махт в своей монографии, посвященной осмыслению 

темы отцовства в современном обществе «Отцовство и 

любовь. Социальное конструирование мужских эмоций» 

также сетует на то, что  современные социальные 

исследования отцов «зашли в тупик»: «отцы просто 

постоянно переопределяются в соответствии с 

однообразными категориями анализа»
175

.  

Не смотря на то, что существует мнение о том, что 

теоретический каркас для осмысления отцовства и 

современных отцовских практик не только не существует 

на данный момент, но и в принципе не является 
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необходимым
176

, наши исследования по этому вопросу 

свидетельствуют об обратном. В отличие от множества 

частных социальных феноменов, которые, действительно, 

не нуждаются в отдельном, специализированном, 

теоретико-методологическом подходе, отцовство – это не 

только одна из множества социальных практик, но и один 

из ключевых феноменов социальной системы в целом, к 

которому, в конечном итоге, «сходятся» пути 

рациональной и нерациональной истории человечества
177

, 

истории, представленной не в «бесполом» размытом 

горизонте, а в конкретной, «гендерно чувствительной» 

перспективе. Гендерная поляризация и субординация, 

являвшиеся ключевыми детерминантами традиционного 

понимания мужественности и женственности, активно 

поддерживались в традиционном обществе благодаря 

представлению о том, что авторитарная модель отцовства 

является единственно приемлемым, нормативным 

инвариантом мужского генеративного поведения. 

Фундаментальные трансформации института отцовства, 

которые наблюдают исследователи в социальных науках 

последние десятилетия, теснейшим образом связаны с 

более глубокими и серьезными трансформациями самой 

общественной системы, проявлениями которой они в 

действительности и являются. Поэтому именно процесс 

преобразования современных норм и практик отцовства 
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нуждается не только в накоплении собственно 

эмпирического материала и его систематизации, но в 

осмыслении на основе социально-философского подхода, 

учитывающего как непосредственный фактический 

материал, так и его глобальные исторические и историко-

философские (метафизические) коннотации.    

В связи с этим представляется необходимым 

сформулировать следующие теоретико-методологические 

основания изучения отцовства как социального феномена 

и революционных преобразований, которые этот феномен 

претерпевает в современном обществе
178

: 

1. Отцовство представляет собой одну из 

основополагающих категорий социального анализа, 

поскольку отражает те нормы и практики, которые, 

проявляясь на «элементарном» уровне распределения 

ролей в семье, в действительности укоренены в 

глобальных социальных процессах, связанных с 

трансформацией представлений о мужественности и 

женственности в современном обществе.   

2. Серьезное исследование социального института 

отцовства должно учитывать историко-философский 

контекст, обуславливающий становление представлений о 

мужественности и отцовстве в западноевропейской 

философской традиции, поскольку именно 

сформированные в ней «мыслительные схемы» оказывали 
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и продолжают оказывать влияние на нормы и практики 

отцовского поведения.  

3. Преодоление классического представления о 

«безэмоциональной» маскулинности и «отстраненном» 

отцовстве представляет собой прямое следствие 

«расшатывания» традиционной бинарной схемы 

мышления, с одной стороны, и главное условие 

фундаментальных преобразований института отцовства в 

современном обществе, – с другой.   

4. Ключевыми социальными маркерами, 

позволяющими исследовать феномен отцовства в 

современном обществе, должны стать следующие 

категории: «изобретение отцовства» и «мужество 

любить».  

«Изобретение»  – поскольку современные 

трансформации отцовства связаны с появлением, 

нормализацией и легитимацией исторически новых форм 

ответственного и вовлеченного отцовства. Эти новые 

формы все еще находятся в процессе становления и, в 

конечном счете, зависят от того, насколько свободными, 

творческими и решительными окажутся сами мужчины, 

созидающие их
179

. В этом непростом деле, по 

остроумному замечанию Уоррена Фаррелла, могут помочь 

три важные составляющие вовлеченного отцовства – 
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«последовательность, последовательность, 

последовательность»
180

. 

«Мужество любить» – поскольку именно любовь 

оказывается тем «водоразделом», который обозначает 

собой границу между отстраненными и авторитарными 

формами отцовства, с одной стороны, и вовлеченными и 

ответственными – с другой. Забота при всей бесспорной 

важности этой характеристики отцовских норм и практик 

все же не может конкурировать с любовью, поскольку 

очень часто воспринимается и окружающими людьми, и 

самими отцами как забота о семье, т.е. предполагает 

некоторый модус отстраненности. Очень часто забота 

становится для мужчины способом избежать 

вовлеченности в семейные дела за счет концентрации на 

своих «прямых» и «мужских» обязанностях «кормильца» 

и «защитника». По меткому замечанию А. Махт, забота 

иногда может быть формой «бегства от любви»
181

.  

Указанные теоретико-методологические основания 

должны стать фундаментом нового социально-

философского подхода к изучению и пониманию тех 

глубинных процессов трансформации института 

отцовства, которые привлекают к себе внимание ученых в 

течение последних четырех десятилетий, внушая 

одновременно интерес, опасения и надежду.    
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Необходимо отметить, что представленный в данной 

монографии авторский подход к пониманию и 

исследованию отцовства как социального феномена не 

только не противоречит основным мировым и 

отечественным тенденциям, но, напротив, существенно с 

ними коррелирует, расширяя и углубляя уже 

сформированную ведущими специалистами в области 

социальных наук тенденцию. Данная тенденция может 

быть описана посредствам обращения к трем значимым 

подходам: 

1. Ставший классическим подход к исследованию 

отцовства, базирующийся на концепции отцовской 

вовлеченности (the construct of paternal involvement), 

предложенной в 1980-х гг. такими учеными, как Джозеф 

Плек, Майкл Лэмб, Джеймс Левайн и Эрик Чарнов
182

. В 

рамках данного подхода выделяются три ключевых 

компонента вовлеченного отцовства, а именно: 

включенность (прямое взаимодействие с ребенком в 

процессе ухода, игры и т.п.), доступность отца для 

ребенка в те моменты, когда ребенок действительно в нем 

нуждается, и ответственность (обеспечение заботы О 

ребенке, предоставление ребенку разнообразных 
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ресурсов, способствующих его благополучию)
183

. 

Постепенно исследования, проводимые в рамках такого 

подхода, привели его авторов к необходимости введения 

еще одного обязательного компонента – эмоциональной 

теплоты и отзывчивости
184

. Таким образом, развитие 

классической концепции отцовской вовлеченности 

привело к осознанию того факта, что положительный 

эффект новых практик ответственного (вовлеченного) 

отцовства связан не столько с ответственным 

выполнением родительских обязанностей и большими в 

сравнении с предшествовавшими эпохами временными 

затратами, сколько с эмоциональной открытостью и 

преодолением традиционного представления об 

эмоционально отстраненном отце. Джозеф Плек в статье 

2012 года, подводя итоги развития концепции отцовской 

вовлеченности, подчеркивает, что исследования сделали 

очевидным тот факт, что само по себе время, проведенное 

отцами с детьми, не оказывает ощутимого 

положительного влияния на развитие последних. Однако 

именно сочетание ответственности и взаимодействия, с 

одной стороны, и эмоциональной теплоты, – с другой, 
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оказывает положительный эффект как непосредственно на 

детей, так и на матерей, и на самих отцов
185

. 

2. Современные зарубежные исследования мужского 

генеративного поведения с еще большим вниманием 

сосредотачиваются на определяющей роли 

эмоциональной теплоты в процессе взаимодействия 

между отцом и ребенком. В этом контексте особого 

внимания заслуживают концепции «заботливой 

маскулинности» Карлы Элиотт и «отцовской любви» 

Александры Махт.  

Карла Элиотт, отталкиваясь от критической теории 

маскулинности и феминисткой теории заботы
186

, 

формулирует собственную концепцию заботливой 

маскулинности, которая определяет неприятие 

доминирования, положительные эмоции и переживание 

взаимозависимости в качестве необходимых компонентов 

мужской идентичности нового образца. Становление 

такого рода идентичности происходит, согласно К. 

Элиотт, практическим путем посредством осознания того 

факта, что уход (забота), в том числе и особенно, уход за 

маленькими детьми, является не «женской работой»
187

, но 

общечеловеческой необходимостью. Без этой «работы» 

человечество не может выжить и поэтому все люди 

являются взаимозависимыми существами, в определенные 

периоды жизни нуждающимися в уходе (заботе) и 
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способными его осуществлять по отношению к другим. 

Забота – это не есть исключительно «женская роль», но 

общечеловеческая задача. Постепенная дефеминизация 

заботы в современном обществе, по мысли К. Элиотт, 

способствует фактической трансформации мужских 

социальных практик и, в том числе, практик отцовства. В 

результате этого сложного процесса мужчины обретают 

уважение, основанное не на «страхе» и «доминировании», 

но на любви, формирующейся практическим путем – в 

результате практик заботы
188

.      

Александра Махт уделяет еще больше внимания 

значимости эмоциональной теплоты в отношениях между 

детьми и их отцами. В первую очередь А. Махт обращает 

внимание на то, что распространение в отцовских 

исследованиях концепта «эмоциональная теплота» вместо 

понятия «любовь» не является случайным. В 

действительности «любовь» представляет собой эмоцию, 

в значительной степени феминизированную, и в контексте  

социального дискурса, и в контексте дискурса собственно 

научного, в том числе социологического. Именно по этой 

причине и в общественных дискуссиях, и в 

социологических исследованиях можно встретить 

рассуждения о «романтической любви» или «любви 

материнской», но «отцовская любовь» до последнего 

времени представляла собой недопустимый 

(«антинаучный») оксюморон. А. Махт называет такой 
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подход «социологически близоруким»
189

. До тех пор, пока 

любовь в социологической перспективе не будет 

дефеминизирована, убеждена А. Махт, концепция 

отцовской вовлеченности продолжит тяготеть в сторону 

классического эссенциального дискурса – дискурса 

доминирования. Только освобождение научного подхода 

от оптики доминирования (в данном случае от 

фемининных коннотаций любви) способно приблизить 

исследовательское сообщество к пониманию новой 

реальности, воплощающейся в современных практиках 

вовлеченного отцовства. Отцовство, с точки зрения А. 

Махт, не является социальной ролью в традиционном 

значении того образа, который человек принимает и 

транслирует в неизменном виде в течение всей своей 

жизни. Отцовство – это сложный процесс «делания» или 

«становления», в котором реализуется мужская 

эмоциональность, дрейфующая от власти 

(доминирования) к любви и обратно
190

. Все большая 

открытость к любви и постепенное дистанцирование от 

доминирования и определяют собой современное 

вовлеченное отцовство. Но, чтобы исследовать этот 

феномен во всем его комплексном значении, нужно 

принять «отцовскую любовь» всерьез, включить ее в 

социологический дискурс, а, точнее, прекратить 

неоправданно исключать ее из него.      

3. Российские исследователи также в последние 

десятилетия активно исследуют феномен вовлеченного 
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отцовства
191

, фиксируя при этом двоякую ситуацию. С 

одной стороны, в российском обществе может быть 

зафиксирована та же общемировая тенденция 

плюрализации мужских и, в частности, отцовских 

практик, с явным «сдвигом» в сторону вовлеченного 

отцовства
192

. Институт отцовства, на взгляд российских 
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социологов, без всякого сомнения «испытывает особенно 

радикальные преобразования»
193

. Результатом указанных 

преобразований выступает значительно большая 

осознанность и вовлеченность российских мужчин в 

процесс воспитания детей в сравнении с предыдущими 

эпохами. Отцовство становится более 

«горизонтальным»
194

. Однако специфика российской 

социальной ситуации выражается в сохранении и 

поддержке традиционного нарратива маскулинности, 

предписывающего контроль, дистанцированность, 

материальное обеспечение семьи в качестве основы 

мужской социальной роли. Как следствие – российские 

мужчины фактически находятся в сложной ситуации 

противоречивого «культурного микса»
195

, получая прямо 

противоположные друг другу социальные сигналы.  

Как отмечает российский социолог Ирина 

Шевченко, «от отцов ждут, чтобы они 

одновременно обеспечивали семью, и много 

                                                                                                                
трансляция // Социологические исследования. 2022. № 2. С. 94-
106. С. 104. 
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 Рождественская Е.Ю. Вовлеченное отцовство, заботливая 
маскулинность // Мониторинг общественного мнения: 
экономические и социальные перемены. 2020. № 5. С. 155-185. 
С. 170.  
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 Там же. С. 164.  
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 Безрукова О.Н. Самойлова В.А. «Папы по любви» и «папы 
поневоле», или Почему российские отцы не идут в отпуск по 
уходу за ребенком? // Социологические исследования. 2019. 
№ 7. С. 90-101. С. 92.  
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времени уделяли ребенку и жене, а это почти 

невозможно физически»
196

.  

При этом исследователи подчеркивают, что 

противоречивые сигналы способствуют не столько 

фрустрации, сколько большей рефлексивности в 

отношении к отцовской роли в семье и, как следствие, 

значительная часть российских мужчин обращается к 

формированию собственного (творческого) подхода к 

отцовству. Так, например, по замечанию Ольги 

Безруковой и Валентины Самойловой,  именно у отцов с 

«собственным сценарием» отцовского поведения 

формируется положительное отношение к таким аспектам 

отцовства как любовь к детям и радость от общения и 

любви ребенка
197

. Поэтому сама по себе ситуация 

«культурного микса» может выступать и фактически в 

определенном отношении уже выступает стимулом к 

преодолению традиционных эссенциальных рамок 

отцовства, обретению новой перспективы, важным 

аспектом которой является осознание значимости любви 

между отцами и их детьми.   
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Таким образом, методологической основой социально-

философского подхода к изучению норм и практик 

вовлеченного отцовства в современном российском 

обществе выступает коррелирующее  с зарубежными и 

российскими исследованиями, представление о том, что 

ключевыми маркерами развития феномена вовлеченного 

отцовства являются:  

1. осознанное (рефлексивное, свободное) отношение 

мужчин к формированию собственной отцовской 

идентичности; 

2. «изобретение отцовства», то есть творческое и 

свободное (не ориентированное на воспроизведение 

родительского сценария или исключительно на 

реализацию уже существующих социальных норм) 

созидание новых форм отцовских практик; 

3. «мужество любить», то есть реализующееся на 

практике вопреки традиционным стереотипам о 

«безэмоциональной» маскулинности мужество проявлять 

эмоциональную открытость и теплоту в общении и 

взаимодействии с детьми и другими членами семьи. 

Цель нашего исследования, результаты которого будут 

представлены во второй части данной монографии, 

заключается в практической апробации указанных 

теоретико-методологических установок применительно к 

российским социальным реалиям, что в перспективе 

должно поспособствовать лучшему пониманию того, 

какие именно меры социальной поддержки необходимы 

для продвижения тенденции вовлеченного отцовства в 

российском культурном контексте.  
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ЧАСТЬ 2. ПРАКТИКИ ОТЦОВСТВА В 

СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ: 

ТВОРЧЕСТВО, ОСОЗНАННОСТЬ, ЛЮБОВЬ. 

 

Во второй части монографии теоретико-

методологические установки исследования отцовства, 

обозначенные в предыдущем разделе, применяются для 

исследования норм и практик отцовства в современном 

российском обществе.  

 

Методика исследования 

 

Представляемое вниманию читателя исследование 

было реализовано с применением качественной стратегии 

в декабре 2024 - январе 2025 гг. на базе Национального 

исследовательского Томского государственного 

университета (г. Томск). Основанием эмпирической базы 

исследования послужили нарративные и 

полуструктурированные интервью с отцами разного 

возраста и семейного положения. При отборе 

респондентов первостепенное значение имел их личный 

опыт отцовства. При использовании неслучайной целевой 

выборки учитывались дополнительные основания отбора, 

такие как количество детей (собственных и/или 

приемных), наличие или отсутствие супруги, нахождение 

в предразводном состоянии или в ситуации развода, 

нахождение респондента в первом или повторном браке, 

специфика профессиональной деятельности, социальный 

статус и уровень дохода. Всего в интервьюировании 

приняло участие 27 респондентов. После того, как в 

последних 8 интервью были зафиксированы повторы и 
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«плотное насыщение», сбор интервью был прекращен. 

Необходимо отметить, что в самом начале встречи 

респондентам давался нарративный импульс и только 

после самостоятельного описания отцом собственной 

семейной жизни, интервьюеры переходили к открытым 

уточняющим вопросам. Кроме того, в рамках данного 

исследования была проведена фокус-группа с отцами 

примерно одного возраста (11 человек). Необходимость 

отслеживания групповой динамики была продиктована 

идеей о важности наблюдения за тем, как отцы в процессе 

«живого» обсуждения будут, полемизируя друг с другом, 

конструировать собственные представления о ценностях, 

нормах и практиках отцовства.  

Вопросы, используемые в интервью, были направлены 

на выяснение того, как именно в современном российском 

обществе обозначенные выше теоретико-

методологические маркеры отцовства проявляются 

применительно к представлениям и практикам самих 

отцов, рефлектирующих специфику собственной 

социальной роли. Кроме того, вопросы касались 

выявления смыслов мужественности и  отцовства как 

таковых, образов «правильного», «хорошего» и «плохого» 

отца, образа вовлеченного отца и значимости этого образа 

для самих отцов и их окружения. Вопросы также были 

связаны с изучением представлений о значимости 

проявления эмоций внутри семьи, прежде всего, со 

стороны самих отцов, общения с детьми, событий, 

влияющих на формирование отцовской роли в процессе 

социализации мужчины. Выдвигаемые в исследовании 

тезисы апробировались в процессе живого обсуждения с 

респондентами.  
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Кроме обычных для социологического исследования 

сложностей, связанных с рекрутингом респондентов, 

имеющих высокую загруженность, исследование 

столкнулось со сложностями и другого плана. Дело в том, 

что серьезное обсуждение темы вовлеченного отцовства 

требует богатого опыта повседневной рефлексии со 

стороны самих мужчин-отцов. В действительности лишь 

немногие из них имеют такой опыт, поскольку 

традиционно в российском обществе отцовская роль 

рассматривается как значительно менее важная, чем 

материнская. Отцам предписывается роль добытчика и 

дисциплинатора, требующая серьезной ответственности и 

сосредоточенности, однако не в смысле анализа 

собственной вовлеченности в процесс воспитания детей. 

Такая постановка вопроса (в модусе вовлеченности) для 

многих отцов является новой, однако, воспринимается 

ими, как правило, с радостью и даже благодарностью, 

поскольку именно она дает возможность отцам 

проговорить те свои надежды и тревоги, а зачастую и ту 

свою растерянность относительно отцовской роли, 

которые в контексте традиционного дискурса проговорить 

попросту не представляется возможным. В итоге 

необходимо подчеркнуть, что интервью проходили 

насыщено, а отцы в подавляющем большинстве случаев с 

интересом обсуждали предлагаемые вопросы. Подробно с 

вопросами для нарративных интервью и фокус-группы 

можно ознакомиться в приложениях 1 и 2.  
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Основные результаты исследования. 

 

Исследование продемонстрировало серьезное 

значение, которое респонденты отводят вовлеченному 

стилю отцовства, рассматривая его как своеобразное 

«мерило» успешности отцовского поведения в целом. 

Однако зачастую, трезво оценивая свои возможности, 

отцы признаются в том, что их собственное поведение не 

всегда соответствует этому эталону. 

«Да, это бы в идеале, но я просто, когда 

сам это говорю, понимаю, что я не всегда 

вовлечен. Но, как минимум, мне кажется, в 

дне нужно выделять время именно, как 

сказать, убрав телефон, убрав все какие-то 

факторы, просто находиться в беседе с 

детьми, ты в общении, ты не в телефоне 

одной рукой, а другой закидываешься. Если 

проводишь с ними время, то оно 

качественное, а не так, чтобы через свои 

заморочки. Конечно, я сам этим грешу. Я, по 

крайней мере, об этом задумываюсь и 

понимаю, что это не самый лучший вариант, 

чтобы себя не обманывать» (м, 39, 

менеджер). 

При этом «хороший» отец должен быть вовлечен в 

жизнь собственных детей, по мнению значительной части 

респондентов, настолько, насколько это вообще 

возможно. Вовлеченность при этом должна охватывать 

самые разные аспекты отношений между отцом и его 

детьми – от традиционных (дисциплинирование и 
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материальное обеспечение) до неклассических форм 

взаимодействия (эмоциональная поддержка и теплота). 

«Хороший» отец «должен проводить 

время с детьми, играть, интересоваться их 

жизнью, участвовать в их делах», «жить по 

своим ценностям, быть честным, 

ответственным, демонстрировать силу и 

мужество», «проявлять эмоциональную 

вовлеченность, давать тепло, быть рядом в 

трудные моменты», «помогать взрослеть, 

учить справляться с трудностями, развивать 

самостоятельность», «быть строгим, когда 

нужно, но не травмировать психику 

ребенка», «обеспечить семью материально, 

создать спокойную и счастливую атмосферу» 

(из разных интервью с отцами). 

Сложным в этих ответах представляется тот 

противоречивый «микс» характеристик, которые отцы 

вкладывают в представление о хорошем, то есть 

вовлеченном отцовстве. Дело в том, что приведенные 

рассуждения подтверждают представление социологов о 

том, что эталон отцовского поведения (как и в целом 

мужественности) в современном обществе глубоко 

противоречив, поскольку зачастую предписывает 

мужчинам следование сложно сочетающимся друг с 

другом направлениям деятельности
198

.  
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«Хороший отец, это который 

внимательный будет к своим детям еще ко 

всему прочему. Взаимодействовать с ними, а 

не то что, хлоп там, а у меня работа и он 

там с утра до вечера на работе. Вряд ли это 

хороший отец, даже если их самыми там 

большими материальными благами завалил» 

(м., 37 лет, разведен). 

Если деятельность мужчины, прежде всего, должна 

быть связана с материальным обеспечением семьи, без 

которого спокойная и стабильная атмосфера в семье не 

может существовать, то ежедневная вовлеченность отца в 

жизнь детей, включая игры, активную деятельность и, как 

следствие, эмоциональную связь, по объективным 

причинам становится  трудноосуществимой.  

«То есть, с одной стороны, мне очень 

хочется заниматься детьми, с другой 

стороны, я как глава семейства, добытчик, 

вот это все, я должен, ну, как бы впахивать 

для того, чтобы был результат. И эти две 

формулы, они зачастую противоречат друг 

другу» (м, 41г., воспитывает троих детей, в 

разводе) 

Ощущая в обществе четко артикулированный призыв к 

максимальной отцовской вовлеченности (сочетающей в 

себе порой физически несовместимые стили поведения), 

мужчины зачастую переживают растерянность, в 

результате чего увеличивается их критический настрой по 

отношению к собственным практикам отцовства. Как 

выразился один из респондентов, «теоретически – да, 

практически – нет». Загруженность и усталость отцов 
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препятствует им вполне реализовывать ту новую сферу 

взаимодействия с детьми, которая включает постоянное 

общение с ними и формирование эмоционально глубокой 

связи.  

При этом объективные трудности не становятся, как 

правило, для отцов поводом к тому, чтобы вовсе 

отказаться от усилий в сторону улучшения качества своих 

отцовских компетенций. И одной из причин здесь 

является нежелание становиться «плохим» отцом. Образ 

«плохого» отца респонденты оценивают исключительно 

негативно и вкладывают в этот образ не только 

неразвитость собственно отцовских компетенций, но и 

мужскую несостоятельность как таковую 

(«недомужчина»), внутреннюю незрелость мужчины как 

мужчины и, следовательно, как отца.  

 Характеристики «плохого» отца, по 

мнению респондентов: «неготовность и 

нежелание быть отцом, несмотря на 

необходимость, «использование детей для 

собственного утешения», «нездоровые 

отношения с детьми из-за собственной 

незрелости», «лицемерие: говорят о хорошем 

отцовстве, но не участвуют в жизни детей», 

«спектр от неопытности до полной 

безответственности», «плохой отец – тот, 

кто не знает, куда вести семью, я про 

духовный смысл, предназначение человека» (из 

интервью). 

Агрессия, алкогольная зависимость, эмоциональная 

холодность и отстраненность характеризуют «плохого» 

отца, с точки зрения респондентов, независимо от того, 
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живет ли он вместе со своей семьей или нет. От такого 

образа интервьюируемые мужчины осознанно стремятся 

дистанцироваться, и зачастую данное стремление 

продиктовано собственным жизненным опытом, когда 

мужчина сталкивался в родительской семье или в близком 

окружении с подобными примерами. 

 «Плохой отец это... Слушай, ну я уже не 

буду приводить примеры, когда какой то 

трэш происходит, манипуляция детьми, 

рукоприкладство, унижение. ограничивания в 

эмоциях, это, я считаю, уже прям какой-то 

зашквар и трэш, хотя у меня был такой 

опыт, я видел, как люди себя так ведут, 

мужчины. Недавно ситуация была, мы 

отдыхали с парнями в Шерегеше, ну и на гору 

туда забираешься, спускаешься, нам все 

время попадал отец. И он все время дрюкал 

пацана. Мы уже прям не стерпели, при том, 

что не только я, а все. «Куда пошел? Ты что, 

баран, делаешь? Да ты что, совсем тупой? 

Ну что ты лезешь туда?» И он все время 

тыркал. Мы прям реально сорвались на него… 

Пацан просто идет. Короче, мы прям... 

Хотели лекцию прочитать. Я понимаю, мы 

были, может быть, неправы. Но он такой 

присел, мы даже в какой-то момент 

подумали, что он сейчас начнет на нас 

агрессировать. Нет. А вот эта модель для 

меня, наверное, плохого отца. Может быть, 

я когда-то сталкивался с такой агрессией, и 
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меня это сильно триггернуло» (м, 40л, 

предприниматель). 

Обозначенные выше ключевые маркеры развития 

феномена вовлеченного отцовства на материале 

исследования выглядят следующим образом:  

ТВОРЧЕСТВО И ОСОЗНАННОСТЬ. Необходимо 

отметить, что данные маркеры тесно связаны с той 

противоречивой ситуацией, которая характеризует 

представления об отцовстве и мужественности в 

современном обществе. Отсутствие в окружении мужчин 

четких критериев успешного отцовства, а также зачастую 

собственный негативный детский опыт, приводят отцов, с 

одной стороны, к растерянности перед отцовской ролью, 

но, с другой стороны, эти же самые факторы 

способствуют формированию осознанного и творческого 

отношения к своим родительским обязанностям. Отцы 

понимают, что ответственность за благополучие семьи 

требует от них сосредоточенного и внимательного 

отношения к реализации своей отцовской роли. И, если 

окружение не дает ясных ориентиров, отцы стремятся 

разобраться самостоятельно. Поэтому одной из самых 

важных ценностей отцовства становится для них 

необходимость учиться. 

«То есть отец как должен себя вести? Он 

должен учиться сам? Он учиться сам 

должен, без перерывов» (м, 76л., пенсионер)     

«Знания нужны. Нужно задумываться о 

том, к чему приводит та или другая позиция. 

И как она влияет на твою жизнь. Человек 

должен понимать, что к чему приводит – 

вовлечённость и не вовлеченность. Может ли 
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он её регулировать. Ведь вовлечённость в 

жизни своих детей требует не только 

времени, внимания, но и психологических сил, 

и финансовых возможностей… И очень 

важно, чтобы появились институты, 

инструменты, которые берут лучшую, 

наиболее полезную и эффективную 

информацию для человека, упаковывают ее и 

преподносят человеку со школьной скамьи, 

давая ему правильный пример. А дальше он 

уже может сам себя выбрать. Ну вот, я 

считаю, что вот эти две скрепы должны 

быть. Первое, это семья, нормальная, 

традиционная, с универсальными ценностями 

традиционными. А второе, это лучший опыт, 

который есть на сегодняшний день. И с 

увлеченными отцами, и с учебными 

программами соответствующими, и с 

пониманием, как наказывать, а как 

наказывать нельзя ни в коем случае… Вот 

именно в симбиозе, на стыке этих двух 

принципов рождается путь для новой 

России» (м, 37 л, в браке, воспитывает двоих 

детей). 

Отцы отмечают, что эта важная задача (обучение 

отцовству, становление хорошим отцом) давалась бы им 

значительно легче, если бы с детства было принято 

готовить мужчин к их будущей отцовской роли. Если 

женщина с самого детства слышит о том, что она –

будущая мать, если ее детские игры связаны зачастую с 

проработкой образов будущего материнства 
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(дочки/матери, например), то мужчина сталкивается со 

своей отцовской ролью во взрослом возрасте практически 

без подготовки. С этим обстоятельством могут быть 

связаны многие мужские ошибки в плане реализации 

родительства. Конечно, излишняя формализация 

(«вдалбливание») на этом пути не будет способствовать 

успеху, но мальчики должны слышать с ранних лет о том, 

что их будущее предназначение связано не только с 

обретением профессии и достижением материального 

благополучия, но и с воспитанием будущего поколения, с 

ролью отца, требующей не меньших усилий, 

сосредоточенности, осознанности, чем другие мужские 

роли.  

В целом необходимо отметить, что ответы 

респондентов проявляли глубоко осознанное отношение к 

отцовской роли. Конечно, мужчины, согласившиеся 

принять участие в исследовании на тему вовлеченного 

отцовства, априори уже обладают некой отзывчивостью в 

этом отношении и прошли в своей жизни некоторый опыт 

и отцовства, и его рефлексии. Кроме того, исследование 

изначально исключало из выборки отцов, 

демонстрирующих девиантные формы поведения, 

поскольку важным для его авторов было проследить 

трансформацию нормы отцовского поведения в 

российском обществе. Но уровень осознанности, 

действительно нужно признать достаточно высоким: 

мужчины выстраивают уникальные траектории 

собственного отцовства, исходя из глубокой внутренней 

проработки опыта своих родителей, иных примеров в 

своем окружении, культурных стереотипов. Причем даже 

в тех случаях, когда опыт отношений с собственным 
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отцом характеризуется мужчиной отрицательным 

образом, рассматривается как негативный опыт, 

некоторые респонденты демонстрировали образцы его 

позитивного переосмысления: 

«Мой отец научил меня, как не надо жить. 

Буду детей водить на его могилу и указывать 

на его хорошие качества, он был рукастый» 

(м., 42г., инженер, отец троих детей, во втором 

браке). 

Кроме того, на наш взгляд, косвенным доказательством 

высокого уровня осознанности является представление 

мужчин о том, каким именно образом можно повысить 

уровень вовлеченности тех отцов, которые на данном 

этапе демонстрируют ее отсутствие. Помимо внешних 

приемов, связанных с государственными программами 

поддержки, внедрением развивающих курсов в систему 

среднего и высшего образования, отцы рассуждают и о 

приемах, если можно так выразиться, «внутренних». В 

первую очередь, это, конечно, саморазвитие, которое в их 

глазах является неотъемлемым признаком не только 

хорошего отца, но и мужчины как такового. Мужчина – 

это тот, кто трудится над собой, учится, стремится к 

саморазвитию и, как следствие, обретает важные 

отцовские навыки, становится вовлеченным отцом и 

хорошим примером для своих детей. Но привычка к 

саморазвитию не может быть передана другому человеку 

так же, как, например, информация. Для такого рода 

передачи нужна мужская среда, «атмосфера», где 

мужчины вступают в общение друг с другом, передавая 

импульс осознанности и саморазвития от более опытных 

менее опытным. Это сложный процесс, который не может 
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быть сведен к формальной стороне методических 

разработок и государственных институций, по мнению 

респондентов, это в определенном смысле рождение 

мужчины в мужской среде, где уже существуют 

«правильные» представления о мужественности, и, 

поэтому, именно в ней они могут быть и восприняты. Как 

ответил на вопрос о методах борьбы с отсутствующим 

отцовством один из респондентов, 

«Не надо бороться с отсутствующими 

отцами, их надо пробуждать!» (м., 42 г., 

инженер, отец троих детей, во втором браке).       

Такое «пробуждение» и является, по мнению данного 

респондента одной из главных задач мужских сообществ 

(сам интервьюируемый посещает слеты организации 

«Мужчины мира»). В такой «мужской атмосфере» 

мужчины учатся «осознанности» и «ответственности» не 

посредством абстрактного теоретизирования, а 

практически, как бы заражаясь, загораясь друг от друга.  

Интересным для данного исследования представляется 

то, как, в общем-то, древняя идея значимости мужских 

сообществ для полноценной мужской социализации, с 

одной стороны, воспроизводится в современном 

обществе, а, с другой стороны, – трансформируется в нем. 

Если подробно описанные в первой главе первой части 

данной монографии практики мужской социализации и 

инициации в закрытых мужских сообществах 

традиционных культур неизбежно оказывались 

сопряжены с насилием, то сегодня, согласно 

рассуждениям респондентов, мужское сообщество (не 

обязательно в организованной форме, это может быть 

ближайшее окружение мужчины – родственники, друзья, 
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члены спортивного клуба) должно способствовать, 

напротив, превосхождению насилия благодаря таким 

качествам, утверждаемым в процессе общения и 

саморазвития, как ответственность, образование, 

целеустремленность. Агрессия как таковая, и в общении 

мужчин между собой, и с женщинами, и в общении с 

детьми оценивается однозначно негативно как признак 

«плохого» мужа и отца, а также неразвитого, 

несостоявшегося мужчины. Вместо насилия мужчины 

однозначно выдвигают на первый план диалог, 

обсуждение проблем и целей.  

«Успешная семья – это семья, в которой 

разговаривают!» (из интервью). 

 Ну и, кроме того, конечно, это семья, в которой 

любят. 

ЛЮБОВЬ. 

Авторы исследования в прошлых своих проектах уже 

имели возможность убедиться в том, что обсуждение 

гендерно чувствительных вопросов с юношами и 

мужчинами, как правило, начинается с артикуляции 

устоявшихся гендерных стереотипов и лишь 

впоследствии, постепенно осмысляя и проговаривая свой 

сложный жизненный опыт, респонденты формулируют 

выводы, не укладывающиеся в традиционные схемы. 

Данное исследование отцовства не явилось в этом 

отношении исключением. В начале своих рассуждений 

интервьюируемые, указывая на «естественные» отличия 

между мужчинами и женщинами, подчеркивали, что 

именно женщина несет ответственность за 

эмоциональный комфорт в семье, поскольку таково ее 

предназначение «от природы».  
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«Что значит быть женщиной? Ну, 

женщина для меня это жена, мать для 

детей, та женщина, которая женственная, 

быть женственной, очаг какой-то семейный 

с женской стороны, создать уют, 

настроение для мужчины. Вот эту какую то 

любовь, ту любовь, которую женщина дает 

детям, никогда не даст мужчина, не 

заменит, только женщина может, ну мать, 

почувствовать, что у детей на каком то 

тонком плане, как это можно сделать, и 

также женщина для мужчины, когда она вот 

именно как женщина чувствует и знает, что 

нужно дать мужчине, чтобы его, скажем 

так, окрылить на какие то более мужские 

поступки» (м, 40л, в браке, воспитывает 2 

детей). 

«– Женщина она более эмоциональная, и 

какие бы решения она не принимала, на 

первую очередь, на первый план выходят 

эмоции. Мужчина, как бы, может эти 

эмоции маленько сдерживать… – У них 

эмоции, у них инстинкты более развиты, 

наверное, они на инстинктах выступают, 

эмоционально. Очень часто. Да, то есть, ну, 

отличие в этом есть» (из фокус-группового 

интервью). 

Интересно, что уже в процессе иллюстрации этих 

традиционных представлений, обращаясь к анализу образа 

конкретной женщины (чаще всего жены), мужчины были 

вынуждены выходить за традиционные рамки, поскольку 
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оказывалось, что женская эмоциональность зачастую в 

действительности выражается в заботе, требующей 

определенной рационализаторской работы и 

организаторских компетенций.    

«У нас жена все-таки это как-то больше 

забота, она заботится обо мне, о детях 

заботится, то есть, самые элементарные 

какие-то покупки там, еще что-то, там очаг 

вот это вот создать. Да я не говорю, что она 

там у меня вечно там везде и всюду 

убирается там и готовит. Нет, она мне 

практически не готовит, убирается у нас 

экономка, но она это организовывает все. То 

есть мне домой комфортно приходить, я 

прихожу с удовольствием, у меня создан очаг. 

Дети ее обожают, то есть, она чётко знает, 

когда кому выпить какую-то витаминку там 

или еще что то, когда я заболею, к примеру, я 

практически не люблю лекарства, она мне 

четко график установит, когда мне и что 

выпить надо, также и с детьми, но это 

забота. Женщина это забота, забота обо 

всех окружающих. Мужчина это сила, да? 

Сила. Женщина это забота, любовь. Любовь, 

забота. Вот так вот. Мужчина сила и 

забота, а женщина любовь и забота» (м, 39 

л., во втором браке, предприниматель, 

воспитывает двоих детей).   

В фокус-групповом интервью также высказывались 

мысли о том, что женщины, конечно, существа 

эмоциональные. Однако, когда дело касается семейных 
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обязанностей, женщины проявляют удивительные 

способности  –  сосредоточенность, организаторский 

талант, рациональное планирование: 

«У нее каждый день ежедневный такой 

список из 15 пунктов, что надо сделать, у нее 

все четко, прям поминутно все расписано. 

Просто это мозг реального человека». 

Кроме того, женщины, будучи «естественно» более 

эмоциональными существами, могут принимать серьезные 

«рациональные» решения, направленные на поддержание 

традиционных представлений о необходимости иерархии 

в семье. Например, в фокус-групповом интервью 

респонденты в целом положительно отнеслись к решению 

дочери одного из участников исследования, которая после 

того, как вышла замуж, отказалась от собственного 

прибыльного бизнеса и устроилась работать по найму для 

того, чтобы ее муж мог ощущать свое мужское 

превосходство.  

Внутренняя противоречивость указанных 

представлений о «женской природе» остается до конца не 

отрефлексированной в мужской среде. Представляется, 

что в том случае, если мужчина признает равное 

достоинство женщины, как в рациональном, так и в 

эмоциональном отношении, он потеряет ориентир, 

позволяющий ему в принципе понимать и отличать свою 

мужественность. Если же он остановится только на 

признании «природной иерархии» между полами, 

ощущении собственного превосходства и 

главенствующего положения в семье, он лишится шансов 

обрести подлинное взаимопонимание со своей женой, 

лишится ее нежности, которая, по признанию 
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большинства респондентов, им жизненно необходима. По 

этим причинам, в сознании мужчин продолжают 

сосуществовать трудно совместимые друг с другом 

представления о половых различиях и особенностях 

мужской и женской природы. Поэтому зачастую в 

интервью можно встретить рассуждения о том, что все 

женщины эмоциональны, а моя жена рациональна, все 

женщины слабые, но моя жена сильная и т.п. 

В еще большей степени разница между стереотипными 

представлениями о «мужской рациональности» / 

«женской эмоциональности» и представлениями, 

рождающимися из собственного жизненного опыта, 

проявляется в тех аспектах, которые особенно интересны 

для данного исследования и касаются непосредственно 

опыта отцовства. До тех пор, пока интервьюируемый 

рассуждает о том, каким отцовство должно быть, что 

представляет собой отцовство в нормативном плане 

(fatherhood), на первый план выходят такие понятия как 

«воспитание», «контроль», «ответственность», «передача 

духовных ценностей» и т.п. Но, как только речь заходит о 

личном опыте отцовства, то есть собственно об отцовских 

практиках (fathering), на первый план выходят глубокие 

эмоциональные переживания – растерянность, боль и, 

конечно, любовь.  

Для  иллюстрации этой сложной эмоциональной 

стороны отцовства можно подробнее остановиться на 

истории одного из респондентов (м, 53 г., 

предприниматель, отец 5 детей, состоит во втором браке), 

который описывает свои личные переживания отцовства в 

двух браках: 
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«И. Что означает быть отцом, по вашему 

мнению, как вы считаете кто он? 

Р. Это самые сложный ответ, который 

меня последние несколько лет беспокоит. Так 

скажем, вот мое первое отцовство оно было 

каким-то естественным счастьем. Потому 

что я помню, когда у меня первая дочь 

родилась, я вышел из роддома, мы вместе 

рожали. Я ощущал крылья за спиной, какое-

то такое Я ОТЕЦ, как мужик я реализовался 

да, у меня, я вот как бы, меня прям перло. 

Потом родился сын, это какое-то другое 

качество, второе. Да и мне кайфово было с 

детьми там с маленькими». 

Далее респондент описывает накопившуюся усталость 

в первом браке, свою и жены, поскольку родился и третий 

ребенок. На фоне этой усталости усугубились отношения 

с супругой, и далее респондент переходит к описанию 

второго брака: 

«Ну вот со второй супругой мы 

познакомились, да, и как-то так делился. Мы 

там в разных социальных проектах 

участвовали, и у нас какой-то контакт… И у 

меня было ощущение, что вот эта женщина, 

она как бы, ну как бы, может любить 

детей… Потом, когда мы сошлись вместе, 

да, я думал, что она будет такой доброй 

матерью для моих старших детей, а 

оказалось, что она злая мачеха. Они стали 

таким препятствием и угрозой. И это такая 

очень, ну в общем, это такая мясорубка, 
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которая боль такая, что тебя 

переворачивают, реальное ощущение 

мясорубки многолетнее. Потому что 

обманутые какие-то чувства, ожидания, а 

трагедия твоих детей. Ну как, женщина. да, 

у нас некая общность, мы там что-то 

вместе делаем, нам хорошо. Но то, что 

касается темы детей от первого брака, да, 

там все время какая-то жгучая боль, и тебя 

это все время колбасит, да. И зачастую твои 

чувства, они чувства боли, ненависти, гнева, 

которые ты испытываешь к своей 

нынешней супруге за её неспособность 

принять детей от первого брака. Она 

переносится на твоих же родных детей во 

втором браке. И здесь, это когда я эти вещи 

осознал, да ты как бы головой понимаешь, а 

эмоционально то тебя разносит «будь 

здоров». И поэтому, если возвращаться к 

ответу на вопрос «что для тебя отцовство», 

вот первое, оно было такое естественное, и 

ну оно естественное проявление отцовских 

чувств, и какого-то взаимодействия. Мы как-

то легко находили эти игры, нам было 

кайфово, а вот уже с младшими. Ну во-

первых у тебя это уже все не в первый раз, 

это уже было, плюс, вот этот очень 

мощный эмоциональный окрас, когда ты 

уже ну, как бы, заставляешь себя выполнять 

эту роль. Что как бы много факторов, 

которые затрудняют это, и уже былых 
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чувств нету, и наслаиваются эти претензии к 

жене, и плюс ещё когда, ну, вот особенно 

младший сын. Самый младший совсем не 

такой, как другие дети. Ты не понимаешь, как 

с ним взаимодействовать… Ну одно дело, 

когда я был и цвел в этом отцовстве, и я как 

бы «ребят, это же так кайфово, в этом 

мужик самореализуется». А потом, когда у 

меня ситуация другая, да, я понимаю, ну я 

здесь такой, а здесь-то я не такой. 

И: Двойственность такая, да 

Р: Да, что я тогда понимаю, почему 

мужики уходят, сил не хватает. Ну им 

неинтересно, не готовы, я понимаю,  у меня 

точно так же. Потому что я на тоненьком 

прохожу, если бы не вера «Господи, ну ты 

что-то мне скажи», что мне хочется 

шашками порубать кого-то там, выгнать 

или лучше самому уйти, оставить все, что 

есть, я лучше где-нить там один там, где-

нить в общаге потусуюсь, куплю себе 

квартиру. Ну и в этом распятие, когда ты 

прибываешь очень часто, тогда отцовство 

становится таким очень тяжелым трудом, 

вот потому что у меня и тот, и другой опыт 

сейчас есть. 

И: Как бы и долг, и естественное. 

Р: Вот это, да, естественная радость и 

реализация себя, как отца, счастье по-

настоящему счастье первые там пять, семь 
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лет, когда были старшие дети до рождения 

третьего ребенка, кайфово было». 

Это одна из самых мощных рефлексий собственного 

отцовского опыта в рамках описываемого в данной 

монографии исследования. Боль и счастье, любовь и 

ненависть в течение «многолетней мясорубки» отцовства 

создают мужчину, который страдает и надеется, 

испытывает нежность и мучение («распятие»), разделяя 

страдания своих детей от первого брака, преодолевая 

негативные чувства с детьми от второго брака… Так 

рождается отец, который не есть отвлеченный 

«дисциплинатор» и «контролер» детского поведения, 

эмоционально холодный и невозмутимый, но отец, сердце 

которого болит и любит, разделяя боль и переживания 

своих детей. Важно отметить, что данный респондент 

вполне мог бы позволить себе ограничиться традиционной 

ролью отца как добытчика и дисциплинатора, поскольку 

развивает несколько вполне успешных бизнес-проектов. 

Однако для него, как следует из интервью, эмоциональное 

благополучие детей является чрезвычайно значимой 

ценностью. Пытаясь два раза в своей жизни «доверить» 

построение этого благополучия женщине как 

«эмоциональному менеджеру»
199

 семьи, он потерпел, если 

можно так выразиться, крах, поэтому в итоге пришел к 

осознанию важности работы над собой и в этом, 

эмоциональном, отношении. Поэтому, хотя фактически 

сам респондент рассматривает свой опыт отцовства как 
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 Рождественская Е.Ю. Вовлеченное отцовство, заботливая 
маскулинность // Мониторинг общественного мнения: 
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постепенный переход от эйфории к мучительным 

переживаниям усталости и несоответствия эталону отца, 

без всякого сомнения, уровень осознанности в его 

отношении к трудному отцовскому счастью значительно 

увеличился в процессе накопления отцовского опыта.   

Кроме того, этот опыт помог ему переосмыслить свои 

детские травмы, связанные со взрослением в 

родительской семье. Первоначально в детстве, как 

отмечает респондент, в конфликтах он всегда занимал 

сторону матери, сочувствуя ей, но постепенно он пришел 

к осознанию того, что оба родителя испытывали 

трудности и оба пытались справиться с ними.  

«Вот был период, когда отвержение их 

обоих, ну потом как бы взрослеешь, 

понимаешь, что других родителей нет, они 

такие, какие они есть. Но представление об 

отцовстве это вот этот период детства, и 

хотение создавать иной образ семьи, не тот, 

который был в моей родительской семье, ну 

это на боли как бы основана такая движущая 

мотивация. А другим моментом было то, что 

в своих поисках, что такое человеческое 

счастье, что такое целостный человек, ну, 

если ты чуть-чуть в глубину идёшь, опять 

же, возвращаешься, ну ты приходишь к тому, 

что мы все родом из детства, и образ 

любящего отца, образ любящей матери, это 

то, что закладывает основу, ну, любого 

человека, целостного человека, не 

травмированного, реализованного в жизни, 

гармоничного, спокойного, наполненного». 
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Образ любящей матери, но и образ любящего отца… 

Так личный опыт мужчины взращивает в нем открытость 

к мужской эмоциональности, теплоте, к «мужеству 

любить». 

В целом респонденты высказывали положительное 

отношение к эмоциональной открытости внутри семьи, 

выражали свою потребность в тесном эмоциональном 

контакте, как с женой, так и с детьми. Кроме того 

упоминалась и важность тактильного контакта как 

значимого элемента в построении эмоциональной 

близости
200

. Если в отношениях с женой данный контакт 

может строиться на объятьях и в целом частых 

прикосновениях друг к другу, то в отношениях с детьми 

тактильность связана скорее с «игровой возней», 

совместной деятельностью, которая приносит радость. 

«Любовь это подраться подушками, 

побеситься, пока мамы дома нет, навести 

беспорядок. Вот это любовь» (из фокус-

группового интервью). 

Сами отцы, рассуждая об эмоциональном измерении 

отношений между родителями и детьми, подчеркивают, 

что за последние десятилетия значимость именно этого 

аспекта семейной жизни заметно возросла. 
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 Отцы редко затрагивают тему тактильности, поскольку, как 
было подробно описано в первой части монографии, телесность 
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все же решаются говорить об этом, имеет серьезное значение 
как фактор трансформации традиционных представлений.  
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Эмоциональная теплота, если можно так выразиться, 

обрела признание, ее значение стало признаваться 

открыто, для самих родителей она стала одним из 

важнейших критериев успешности их родительского 

опыта.    

«Вот раньше, опять же, у старшего 

поколения была более тяжелая судьба, 

практически все ссылки, войны и так далее, 

они практически не проявляли любви к детям, 

но как бы не проявляли, а не выражали ее. 

Очень мало выражали, если выражали, то 

мамы, и то редко, а папа всегда, ну как бы, в 

лучшем случае, молодец, можно сказать, и 

все. А сейчас дети в этом плане, я считаю, 

что они в более таком интересном мире 

находятся, когда отцы стали больше 

проявлять любовь, и когда они больше 

говорят своим детям, что я тебя люблю. И 

для них, мне кажется, что следующее 

поколение, по идее, должно быть более 

счастливое, внутренне. И если бы, опять же, 

не вот этот интернет и вот эти все 

проявления, то мне кажется, что было бы 

вообще прям офигенное общество, потому 

что реально проявляют родители больше 

любви, чем раньше. Потому что дети 

чувствуют, что их любят, они более 

полноценными людьми вырастают» (из 

фокус-группового интервью). 

«Вот я, Милане, дочке, младшей, 

рассказал, чё-то она про деда спросила. Я 
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говорю: «вот смотри, когда дедушка твой 

был маленький, у него был папа, мой дедушка. 

И он был очень строгий, он никогда не 

обнимал твоего деда, не говорил ему, что он 

любит, и он, потом, когда вырос, он меня 

никогда не обнимал и тоже мне не говорил об 

этом». Я говорю: «поэтому ты его обнимай и 

говори, что ты любишь, и ему этого не 

хватает». И она к нему подходит, обнимает 

деда и ему рассказывает: «вот я теперь тебя 

буду обнимать»» (м, 40л., во втором браке, 

воспитывает троих детей). 

Если в первой части монографии особое внимание 

уделялось тому, как измерение эмоциональной теплоты и 

отцовской любви постепенно дефеминизируется в 

процессе развития мужских исследований и в целом 

социальных наук в течение последних четырех 

десятилетий, то в данной части необходимо подчеркнуть, 

что «вхождение» отцовской любви в научный дискурс 

развивается параллельно с ее «вхождением» и в сознание 

обычных людей. В этом смысле можно утверждать, что 

трансформации научного подхода к исследованию 

отцовства развиваются в тесном взаимодействии с теми 

трансформациями, которые фиксируются в самой 

социальной реальности, непосредственно в опыте детско-

родительских отношений, в отцовских практиках как 

таковых.  

Интересны здесь те тенденции, которые коллеги 

филологи фиксируют в современной детской литературе, 

в том числе и  литературе российской, отражающей 

произошедшую в течение последних десятилетий смену 
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акцентов в восприятии детско-родительских отношений – 

вертикальное измерение сменяется горизонтальным. То 

есть представление о родителях (в том числе отцах) как об 

авторитетах, сменяется представлением о них как  о 

субъектах и объектах эмоциональной привязанности, 

которая по своей природе элиминирует собственно 

иерархический (авторитарный) компонент отношений, 

делая их более горизонтальными. Как отмечают 

А.Н. Губайдуллина и В.Н.  Горенинцева в работе «Новая 

модель «значимого взрослого» во внутрисемейных 

отношениях (по материалам современной российской 

прозы для детей и подростков)», 

«современная детская проза сохраняет и 

усиливает эмоциональную связь, которая в 

качестве основных предполагает отношения 

любви (пусть даже к самым «непутевым» 

родителям), привязанности, взаимного 

восхищения, уважения, совместного действия, 

события, то есть речь идёт уже не о 

противопоставлении взрослого и детского 

миров, но об их взаимодействии и способах 

сосуществования»
201

.  

Таким образом, можно зафиксировать актуализацию 

родительской любви (для данной монографии, конечно, 

первостепенное значение имеет артикуляция именно 

отцовской любви) как в собственно научном дискурсе, так 

                                                           
201

 Горенинцева В.Н. Губайдуллина А.Н. Новая модель 
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и в дискурсе обыденном, базирующем самопонимание и 

рефлексию отношений внутри семьи. 

Возвращаясь к анализу интервью, необходимо 

подчеркнуть, что актуализация любви в детско-

родительских отношениях не означает при этом сведение 

трудного и во многом противоречивого пути отцовства, 

условно выражаясь, к «розовым единорогам», когда 

взаимоотношения воспринимаются только как радость 

взаимодействия и глубокая эмоциональная связь. 

Открытие отцовской любви означает, прежде всего, 

принятие этого важного измерения как ценности и 

ориентира. Оно ни в коем случае не отрицает сложностей 

на пути становления «хорошим» отцом. Более того, 

именно любовь делает мужчину более уязвимым по 

отношению к этим сложностям, которые воспринимаются 

острее и ранят сильнее, чем в том случае, если отец 

авторитарен, отстранен или вовсе не участвует в 

воспитании детей. И, прежде всего, этот аспект отцовства 

связан с детским откликом на любовь, который, к 

сожалению, может оказаться и не оправдывающим 

ожиданий.       

«– По-разному может восприниматься 

любовь, ребенок может быть залюблен и 

быть эгоистом… 

–  Ну, не знаю, мне кажется, что если ты 

искренне не просто там говоришь, а искренне 

любовь даешь, то ты обратную связь 

получаешь. Ну, у меня нет другого опыта, но 

вот я как бы исходя от своих детей, я хочу 

сказать, что они прям искренне, любят 

искренне. Спрашивают папа, что помочь, а 
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что сделаем там, что-то заботятся…» (из 

фокус-группового интервью) 

Еще один аспект ранимости любящих отцов, 

безусловно связан с переживанием развода и разлуки с 

ребенком. Если для авторитарной модели отцовского 

поведения, развод означает перестройку быта, возможно, 

повышение материальной нагрузки, то для вовлеченного 

отца, развод, в первую очередь, это глубокая душевная 

рана, связанная с прерыванием ежедневного общения с 

ребенком. 

«У меня, когда я не вижу сына день или 

два, у меня начинается даже какой-то страх, 

что я его не вижу, что я не могу с ним 

пообщаться, что он не рядом со мной. Я 

просто люблю своего сына. Хочется увидеть, 

как он растет, хочется частичку себя 

вложить в него, своих знаний, своего опыта, 

любви. Это обычно, мне кажется, отцовское, 

когда человек любит своего сына, это обычно 

отцовское чувство, которое ты чувствуешь, 

что день прошел, и сын без тебя его провел, а 

ты без него. Уже какая-то, как страх, 

паника. Такое часто бывает, но это видишь, 

от того, что я один ещё живу, может быть, 

это еще бывает, когда ты в разводе и сын 

твой живет не с тобой. Естественно, себя 

винишь и вовлеченным полностью себя не 

чувствуешь, хотя стараешься, но…» (м, 38л., 

в разводе, воспитывает трехлетнего сына). 

Кроме того, любовь не воспринимается отцами как 

данность, ее пробуждению должен сопутствовать тяжелый 
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труд по самообразованию и самовоспитанию. Осознание 

значимости этого измерения для эмоционального 

благополучия и семейного, да и просто человеческого, 

счастья зачастую приводит отцов в недоумение по поводу 

того, почему такой важной ценности как любовь не учат 

человека еще в детстве. Среди нагромождения 

информации, которую ребенок должен усвоить в детские 

годы, отсутствует самое важное, «фундамент» 

человеческой жизни: 

«Мы в школе все знаем, блин, сороконожку, 

треножку, как там что отслаивается, 

спирт, все знаем. Но мы не знаем, как 

строить отношения. Мы не знаем ни черта 

про любовь, про чувства» (м., 40л., 

предприниматель, отец двоих детей). 

«Все на любви строится, это основа. Ну 

а дальше, не знаю, стараться, стараться с 

каждым новым днём становиться, наверное, 

лучше, чем ты был ещё вчера, это, по крайней 

мере, наверное, работает» (м., 37 л., в браке, 

воспитывает двоих детей, индивидуальный 

предприниматель). 

Любовь для отцов – это, прежде всего, работа над 

собой, но по мере достижения прогресса в этом 

направлении меняется и все вокруг такого мужчины. И 

речь не только об отношениях непосредственно со своими 

детьми, но и об отношениях со своими родителями, 

прежде всего, с отцом, образ которого зачастую 

воспринимался изначально как негативный пример, но 

постепенно, по мере взросления и самовоспитания, 

работы над собой, мужчина обретает новый взгляд. 
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Причем взгляд этот не является абстрактно-

теоретическим, это новое жизненное и творческое 

понимание, которое приводит к изменениям в реальности. 

Для иллюстрации этого момента нужно подробнее 

остановиться на повествовании одного из респондентов, 

который описывает трансформацию своих отношений с 

отцом (м, 40 л., воспитывает троих детей, состоит в 

браке):  

«Мой отец, он очень далек был от 

идеального отца всегда в моем детстве, в 

моем отрочестве, и только сейчас он начал 

раскрываться как дедушка, уже после 

появления внуков, то есть больше стал 

контактировать с этими детьми, реально 

уделять время им, потому что никогда 

времени не хватало, и по-настоящему стал 

раскрываться как отец, в том числе, и для 

меня. Мой отец никогда не проявлялся в 

словах, вообще никогда, только сейчас я его 

раскрыл, и потихоньку раскрываю, 

раскрываю, раскрываю, и он научился 

обниматься, такого никогда не было. Он на 

прошлом дне рождения, вот так я его 

раскрывал потихоньку, даже на дне 

рождения у мамы он открыто сказал, что 

вот «я тебя люблю», то есть он как бы был 

всегда такой зажатый, ну это как бы 

наверное советские еще вещи, пережитки 

того, что еще у них какие были родители, и 

потихоньку каждое поколение наверное 

раскрывается, больше, в большей степени. А у 
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моих друзей, допустим, вот именно одного я 

всегда вспоминаю, это сосед наш, его отец: 

«Сынок, ну чё там, как дела?». То есть такое 

нежное обращение, и для меня это всегда 

было так необычно, блин, как такая вот 

любовь как у отца, хотя может быть, он 

тоже не сильно такой прям раскрытый был, 

но в большей степени, меня как бы вот это 

цепляло. А так, чтобы вот прям идеальных 

отцов… Я считаю, что я, ну это, конечно, 

субъективно, но я считаю, что я один из 

лучших отцов сейчас, потому что я уделяю 

много внимания детям, и даю много любви, 

много общения, ну, как минимум, там, я 

много раз это делал, больше, чем мне давали в 

детстве». 

Так опыт собственного отцовства помогает мужчине и 

лучше понять себя, и переосмыслить свой детский опыт, и 

выйти на новый уровень в отношениях с собственным 

отцом. 

Однажды открывая любовь как источник личного (в 

том числе и мужского, отцовского) счастья
202

, мужчина 

осознает и то, как именно можно восполнить 

обозначенную выше прореху в воспитании детей, когда 

самая главная ценность в жизни каждого человека 

обходится стороной в образовательном процессе. Нужно 

стремиться передать эту ценность внутри самой семьи. 

                                                           
202

 «Отцовская любовь – это счастье, важный вид счастья» 
(м., 42г, инженер во втором браке, отец троих детей) 
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Тот же респондент, рассуждая о том, что именно должен 

отец передать своим детям, отмечает следующее:    

«Отец должен передать умение любить, 

любить своих близких, свою семью, свою 

жену, своих родителей Любовь это одно из 

очень важных качеств. Если допустим дети 

не видят любви в семье, как мать с отцом 

обнимаются, как они общаются, то есть 

именно этого душевного общения в семье, то 

они, на мой взгляд, как раз таки могут 

неполноценно расти. То есть может быть 

даже это не родители, но хотя бы кто-то 

должен быть, бабушка, дедушка, любящие. То 

есть они должны испытывать любовь. 

Поэтому такое количество детей из 

детского дома с отклонениями психическими, 

они там зажатые какие-то растут, потому 

что они как раз не видят, не чувствуют вот 

это вот…И важно не переходить черту в 

отношениях между супругами при детях, 

допустим, не оскорблять друг друга, это 

тоже душевно наносит удары на всю жизнь 

детей». 

В первой части монографии был сделан акцент на том 

обстоятельстве, что любовь в традиционном 

социологическом и, более широко, научном дискурсе 

позиционировалась как эмоция феминизированная и 

романтизированная в значительной степени, именно 

поэтому и не применявшаяся до недавнего времени к 

исследованию мужественности и отцовства. В той же 

части было показано, как именно современные 
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исследователи пытаются преодолеть этот исторически 

закрепленный запрет на применение термина «любовь» к 

анализу норм и практик мужского поведения
203

. В этой же 

части монографии важно указать на то обстоятельство, 

что мужчины сами, без внешнего принуждения, уже 

используют этот термин вне феминизированного или 

романтизированного контекста.  

Не сознавая всей значительности этого факта в 

научном отношении, сами мужчины формируют новый 

понятийный аппарат для исследований мужественности и 

отцовства. Применяя термин «любовь» для описания 

собственного опыта, ни один из отцов не подразумевал 

под ним «восторженность» (как в случае романтической 

увлеченности) или инстинктивность (как в традиционных 

описаниях материнской привязанности). Любовь в 

описаниях отцовства – это скорее сложный и 

целожизненный путь к обретению полноты жизни, 

внутренней наполненности и счастья. 

В похожем смысле понятие любви уже употреблялось в 

классическом философском дискурсе, от философских 

прозрений Платона («Пир») и Владимира Соловьева 

(«Смысл любви») до современных авторов, таких как 

Виктор Франкл, Христос Яннарас и др.  

Так, например, известный греческий 

мыслитель Х. Яннарас, рассуждая о любви, 
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 См., например, Macht A. Fatherhood and Love. The Social 
Construction of Masculine Emotions. Oxford. Palgrave Macmillan, 
2020. 194р.; Хитрук Е.Б., Быков Р.А. Теоретико-
методологические основания исследования отцовства // 
Вестник Томского государственного университета. Философия. 
Социология. Политология. 2024. № 79. С. 165-180.  
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писал: «Наша человеческая природа (эта 

неопределенная смесь наших души и тела) с 

глубочайшей проницательностью, сверх 

понимания, «знает», что полнота жизни 

достигается только во взаимности отношения. 

Во взаимно всецелом самоприношении. 

Поэтому наша природа и облекает в любовь 

всю свою бездонную жажду жизни… Любовь 

управляет жизнью»
204

.  

Только в этом взаимном «самоприношении» 

открывается человеку инаковость и значимость другого.  

«Любовь – это «переживание» человека во 

всем его своеобразии и неповторимости…. 

Любовь – нечто большее, чем 

эмоциональное состояние; любовь – это 

интенциональный акт, который направлен на 

сущность другой личности… 

Любовь можно определить как 

возможность сказать кому-то «ты» и еще 

сказать ему «да». Иными словами: это 

способность понять человека в его сути, в его 

конкретности, в его уникальности и 

неповторимости, однако понять в нем не 

только его суть и конкретность, но и его 

ценность, его необходимость»
205

. 
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 Яннарас Х. Избранное: Личность и Эрос. М.: «Российская 
политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2005. 480 с.  С. 403, 
414. 
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 Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 1990. 368 
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Если в указанном смысле любовь может быть 

применима к описанию глубоких и цельных отношений 

между людьми вообще, то почему нельзя применить этот 

термин к описанию взаимодействия между отцами и 

детьми?  

Эта великая загадка человечества, может быть, только 

сегодня, благодаря активному развитию мужских и, в 

частности, отцовских исследований, приоткрывает свою 

внутреннюю суть: человек есть существо, 

преодолевающее свою ограниченность (философы бы 

сказали «конечность») в признании уникальности и 

необходимости другого человека, в радости этой встречи 

и в труде, направленном на поддержание этой открытости 

и возрастание в ней.  

Классический эталон мужественности, тесно 

связанный с противопоставлением мужского и женского 

начал как разумной и чувственной природы в течение 

многих столетий препятствовал восприятию отцовской 

любви всерьез. Авторитаризм, дисциплинирование и, как 

следствие, дистанцированность от ребенка и его 

насущных проблем (забота О семье, но не В семье) 

признавались и простыми обывателями, и выдающимися 

мыслителями нормой мужественности, в результате чего 

подлинные переживания детско-родительской связи 

выходили на поверхность в социальном дискурсе 

материнства, но оставались сокрытыми в тайниках 

мужских сердец, хранящих боль и нежную привязанность 

за маской безразличия, потому что «так нужно». Можно 

вспомнить хотя бы упомянутого в первой части маршала 
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де Монлюка
206

 или приводимый в знаменитой работе 

Игоря Кона «Мужчина в меняющемся мире» пример 

традиционного этикета кавказских горцев, который  

«требовал, чтобы при посторонних, 

особенно при старших, отец не брал ребенка 

на руки, не играл с ним, не говорил с ним и 

вообще не проявлял к нему каких-либо 

чувств. По свидетельству осетинского 

классика Косты Хетагурова, «только в самом 

интимном кругу (жены и детей) или с глазу на 

глаз позволительно отцу дать волю своим 

чувствам и понянчить, приласкать детей. Если 

осетина-отца в прежние времена случайно 

заставали с ребенком на руках, то он не 

задумывался бросить малютку куда попало... 

Я не помню, чтобы отец назвал меня когда-ни-

будь по имени. Говоря обо мне, он всегда 

выражался так: “Где наш сын? Не видал ли 

кто нашего мальчика?”» (Хетагуров, 1960. С. 

339-340). Это было средством поддержания 

отцовской власти и иерархических отношений 

в семье и в обществе»
207

.      

Так постепенно вынужденная отстраненность 

традиционных отцов сменилась тенденцией «потери отца» 

в современном обществе, когда изменившиеся 

экономические условия сделали пребывание мужчины в 

семье не столь необходимым, как в прошлые времена. И в 
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 Монтень Мишель. Опыты. Избранные произведения: в 3 т. 
М.: Голос, 1992. Т. 2. 560 с. С. 70. 
207

 Кон И.С. Мужчина в меняющемся мире. М.: Время, 2016. 
497 с. С. 315.  

170



этой ситуации отчуждения новые поколения отцов 

находят новые возможности становления отцовской 

идентичности, они «творят» новые нормы отцовства, в 

которых «осознание» своей отцовской роли теснейшим 

образом связано с их собственным правом на любовь, с 

настоящим «мужеством любить». 

 

Проблемы отцовства. 

 

Измерение, связанное с эмоциональной теплотой и 

любовью, задает, конечно, своеобразную, если не 

восторженную, то уж, по крайне мере, возвышенную 

перспективу осмысления темы отцовства. Но ни в коем 

случае нельзя забывать и о том, что процесс становления 

отцом сопряжен для мужчины со многими трудностями и 

проблемами. В современной культуре ориентиры 

потребительства, материальной успешности и эгоизма 

зачастую приводят к тому, что та ноша ответственности и 

заботы, которая с неизбежностью сопутствует отцовству, 

становится непосильной для многих мужчин. Именно 

поэтому проблема отцовства «отсутствующего» или 

«потерянного» представляет собой один из самых острых 

нервов современного общества, в том числе, конечно, и 

российского. Многие мужчины, выросшие сами в 

неполной семье и не обретшие, таким образом, 

сложившихся представлений о важности роли отца в 

семейных отношениях, лишают себя этой значимой 

идентичности, а также ранят будущие поколения, 

поскольку оставляют своих детей лишенными отцовского 

внимания и поддержки, отцовского тепла и любви.  
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Невозможно в одном ограниченном исследовании 

найти универсальный рецепт, который бы позволил в 

кратчайшие сроки преодолеть эту масштабную тенденцию 

«потери отца», но можно постараться прислушаться к 

мнению тех, кто, не смотря на все  трудности, несет ношу 

отцовства с радостью и болью, будучи временами 

окрылен «счастьем», а временами подавлен «распятием» 

отцовского призвания.  

Одной из ключевых установок описываемого в данной 

монографии исследования была установка, согласно 

которой выборка респондентов должна касаться отцов, 

чье поведение не является девиантным, чтобы было 

возможно проследить трансформацию именно «нормы» 

отцовства в современном российском обществе, а не его 

отклонений. При этом, вошедшие в итоге в выборку 

респонденты зачастую признавались в том, что понимают 

тех мужчин, которые не выдерживают повседневной 

нагрузки, связанной с выполнением отцовской роли и 

оставляют свои семьи в поисках призрачного счастья, 

покоя и комфорта.   

«Я тогда понимаю, почему мужики 

уходят, сил не хватает. Ну им неинтересно, 

не готовы, я понимаю,  у меня точно так же. 

Потому что я на тоненьком прохожу» (м, 

53г.,  предприниматель, отец пятерых детей, 

во втором браке). 

«Да не знаю по мне так это хорошо, 

потому что это сложно без сомнения. Это 

как металл нагревает, и если он был бы 

живой, наверное, ему было бы очень тяжело, 

ну потом он становится крепким, да, но кто-
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то конечно не выдерживает. И я на самом 

деле понимаю людей, которые там ну 

издеваются над детьми, конечно, но это 

тяжело, т.е. это не все выдерживают, к 

сожалению, этой нагрузки – быть хорошим 

отцом и матерью» (м, 41 г., медицинский 

работник, пятеро детей, женат). 

Что же именно в восприятии отцов представляет собой 

трудность или тяжесть отцовства?  

Проблема «размытости ролей». 

В процессе интервью мужчины нередко 

констатировали тот факт, что в современном обществе 

мужские и женские роли не обладают определенностью, 

что негативно отражается на внутрисемейных отношениях 

(«Сегодня все перемешалось, как будто кто-то все 

смешивает» (из интервью)). Как уже было указано выше, 

чтобы почувствовать себя мужчиной, необходимо иметь 

четкое понимание гендерных отличий. Для этого в 

арсенале у современных мужчин имеются традиционные 

гендерные схемы, которыми они активно пользуются, 

рассуждая об иерархии в семье, женской эмоциональности 

и слабости, мужской активности, силе и смелости, 

мужских лидерских качествах:  

«- Кто такой мужчина? 

- Голова семьи. 

- Добытчик. 

- Ответственность несет повыше. За 

себя, за соседей. 

- Тот, кто принимает решения и отвечает 

за них. 
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- Мужчина это стратег, который 

выстраивает будущее семьи, видит это 

будущее и, соответственно, берет семью 

вместе с детьми и женой и идет туда. Жена 

и дети, они создают атмосферу для того, 

чтобы происходило движение. 

- Я поддержу коллег в плане 

ответственности, мне кажется, это не 

просто ответственный человек, то есть это 

самое ответственное звено в семье должно 

быть мужчина, потому что у кого-то 

ответственность может прекратиться, 

особенно у детей, у супруги ответственность 

может в силу разных причин прекратиться, у 

мужчины ответственность не прекращается 

никогда. Исходя из этой ответственности, 

уже может быть и глобальное планирование 

на то, что какая-то цель жизни, как 

проживать какие-то вещи, мысли в эту 

сторону, какие-то шаги. И какие-то 

тактические вопросы тоже решаются с 

участием мужчин. Хотя иногда некоторые 

вещи можно просто делегировать, потому 

что всё равно есть разные компетенции у 

мужчин и женщин» (из фокус-группового 

интервью). 

При этом фактически четкое следование этим схемам в 

семейной жизни не всегда представляется возможным, 

поскольку взаимоотношения между людьми тесно 

связаны с их индивидуальностью, которая не 

укладывается, да и не может укладываться, в отвлеченные 
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схемы. Поэтому, как уже отмечалось выше,  нередко 

оказывается, что все женщины слабые, но моя жена 

сильная, все женщины эмоциональные, но моя жена 

рациональная, все женщины ведомые, но моя жена – 

лидер, все женщины призваны отвечать за домашний уют, 

а моя жена – настоящий добытчик.  

«У меня представление всегда о том, что 

мужчина все-таки это добытчик в семье. 

Добытчик, человек, который должен 

зарабатывать и обеспечивать свою семью. 

Но, как ни странно, у меня это не 

получается… Я вот перед нашим интервью 

думал, зная тему интервью, я думал о том, 

что если бы у меня жена не зарабатывала, 

то мы бы, наверное, на улице реально жили 

просто. Мы бы, наверное, реально жили на 

улице просто без жилья и ни на что бы денег 

не хватало. Поэтому в этом плане я, как 

отец, не очень реализованный» (м., 40л., 

воспитывает троих детей, во втором браке). 

«Мужчина это в первую очередь человек, 

который ведет за собой. Это как в жизни, 

так и в семье. Недавно ребенок мне задал 

вопрос такой: «Пап, а почему, когда мы 

выходим, ты забираешь все пакеты у 

мамы?». Либо это не мама, бабушка, ну, 

любая женщина, которая рядом со мной 

идет, я всегда забираю все тяжелое. Я ему 

говорю «сынок, потому что по природе 

мужчина сильный, девушка слабая… У меня 

жена – очень сильный человек, я бы даже 
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сказал, во многих местах она сильнее меня 

даже, то есть, она очень хороший 

руководитель, она большой пост занимает, 

как бы, руководит примерно таким же 

количеством людей, как и я. То есть, 

конкурент такой довольно сильный… Мы 

договариваемся просто-напросто, везде и 

всюду, где у нас недопонимание, мы всегда 

договариваемся, и она принимает такую 

позицию, что мужчина должен быть 

сильный, она замужем, для нее это важно, 

она именно так и говорит, я замужем, то 

есть, она за мной, понимаешь? И ей это 

удобно. Она тоже девочка, хотя сильная» (м, 

39л., предприниматель, двое детей, во втором 

браке). 

Необходимость «договариваться» с женщиной как 

сильным и важным партнером вырастает из конкретного 

жизненного опыта. С одной стороны, этот опыт 

ощущается мужчиной как положительный, ведь именно 

он позволяет в процессе постоянного диалога решать 

проблемы и двигаться вперед, но, с другой стороны, он же 

ставит под сомнение его «мужественность». Рефлексируя 

над этой неоднозначной позицией в своей семье, мужчина 

нередко предлагает своей жене как бы «поиграть в 

девочку», сохраняя видимость четкого распределения 

ролей и позиций в ситуации, где фактически такое 

распределение отсутствует, как и сопутствующая ему 

иерархия.  

Та же тенденция может быть отмечена и в детско-

отцовских отношениях. Дело в том, что, если сам по себе 
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социальный статус отца семейства, как в традиционном 

обществе, так и в современном, является подтверждением 

мужской состоятельности в целом, подтверждением 

«мужественности», то эмоциональная сторона отцовства, 

связанная с теплом, любовью, страданием, ежедневной 

заботой и вовлеченностью, имеющая важное значение для 

самого мужчины в личном плане, в социальном измерении 

делает его, напротив, уязвимым, слабым, не вполне 

мужественным. Поэтому, если в процессе 

индивидуального интервью мужчины придавали большое 

значение эмоциональной стороне отношений с детьми, то 

в фокус-групповом интервью в целом рассуждения отцов 

о семейных отношениях и воспитании, хотя и затрагивали 

эмоциональный аспект, происходили в более 

традиционном, брутальном формате.  

«- Мужчина воспитывает холодность, 

сдержанность… 

- Женщина должна быть в зависимости 

от мужчины. В любом случае. Мужчина её 

кормит, она делает. Мужчина её там 

обеспечивает, она делает. 

- На насилие не похоже, случайно? А? 

- Какое насилие? Не нравится, иди нафиг… 

- Поэтому статус мужчины должен быть 

выше в любом случае. Бери из бедной семьи 

женщину. Тебе будет проще. 

- Отец – авторитет, наставник, учитель. 

- Отец сказал «сидеть» – значит, сидеть! 

- Вовлечённый, можно синоним сказать, 

контролирующий. То есть он должен 

контролировать и вникать в каждую сферу 
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жизни, а не жить своей жизнью. Пришёл, 

там, с работы, заставил. Контролер, одно 

слово!» (из фокус-группового интервью).   

В целом можно сказать, что современный мужчина и 

отец существует в ситуации неопределенности 

относительно представлений о том, что именно значит 

быть мужчиной или женщиной, отцом или матерью 

сегодня. Традиционные гендерные схемы сосуществуют в 

его сознании с реальными образами, в эти схемы не 

укладывающимися. И простая фиксация на первых не 

способна разрешить этот «гордиев узел» современности 

просто потому, что именно со вторыми мужчина, как 

правило, связывает свою удовлетворенность жизнью, свое 

личное – мужское и отцовское счастье.   

«- Я думаю, что вовлеченность, все-таки, 

это сильно больше, чем контроль. Это 

любовь плюс забота, то есть ты 

участвуешь в жизни, ну если касаемо ребёнка 

конкретно, детей, семьи, то есть ты 

участвуешь всесторонне, то есть ты не 

просто только контролировал, с кем он 

общается, там тратил это всё, а именно ты 

узнал, что у него на душе, то есть ты 

вовлечён в жизнь ребёнка. 

- Очень важно и обнимать, целовать 

детей, чтобы они чувствовали любовь» (из 

фокус-группового интервью) 

       «И если у тебя полноценная семья, если 

у тебя есть отец, который готов заниматься 

своим ребенком, это большое счастье, я 

считаю, и это большая возможность вообще, 
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действительно, потому что не только в 

плане того, что отец может научить каким-

то там, снова на гендерные вещи, починить 

машину, разжечь костер, зайца убить 

копьем, рыбу поймать. Это еще 

эмоциональная близость тоже, в том числе 

это передача эмоционального опыта, в том 

числе. Я думаю, это очень важно» (м, 38 л., 

разведен, предприниматель). 

«Но если ты находишь своё, свою 

женщину, ты обретаешь бесценный клад… 

Если бы об этом рассказывали. Если бы об 

этом доносили, что в этом твоя реализация 

как мужчины, в этом настоящее счастье. 

Не исходя из неких нравственных норм или 

ещё чего-то, а потому что это правда 

жизни такая» (м, 53 г., предприниматель, 

отец 5 детей, состоит во втором браке). 

  Таким образом, «правда жизни» современных отцов 

как бы возвышает их над традиционными схемами и 

стереотипами, однако при этом смысловая размытость с 

ней сопряженная, вынуждает их держаться, хотя бы 

декларативно, традиционных представлений, чтобы не 

потерять самую основу их собственной мужской 

идентичности. Представляется, что полноценное 

внедрение в научный (социально-философский и 

социологический) дискурс концепта «отцовской любви» 

могло бы фактически способствовать формированию 

смысловой определенности нового уровня, более 

адекватной опыту современных отцов, могло бы 

поспособствовать формированию определенности нового 
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формата, что, пусть не сразу, постепенно, могло бы 

привести к снятию ощущения растерянности 

относительно смыслов отцовской идентичности и среди 

самих мужчин.  

Проблема отсутствия в обществе способов 

«обучения» отцовской роли или активной работы по 

просвещению относительно значимости отцовства 

как для благополучия детей и мужчин, так и, 

соответственно, семей в целом.  

Данная проблема тесно связана с предыдущей. 

«Размытость» гендерных ролей в современном обществе 

представляет собой феномен, сформировавшийся, мягко 

выразимся, не вчера. Современные мужчины росли в 

достаточно сложной социальной среде или, выражаясь 

языком экзистенциальных философов, социальной 

ситуации. Многие из них вспоминают 90-е гг. XX века как 

своеобразную «смысловую колыбель» своей жизни, в 

которой ценностная дезориентация старшего поколения 

(как следствие крушения коммунистической идеологии) 

сосуществовала с представлением о природной и 

социально значимой противоположности полов. 

Последнее поддерживалось в основном в дворовой 

культуре, ориентировавшейся на жизнь «по понятиям». К 

указанным факторам присоединялся также собственный 

личный опыт взросления в родительской семье, 

транслировавшей нередко отрицательные образы 

отцовского поведения, связанные с авторитаризмом, 

алкоголизмом, отстраненностью, физическим и 

психическим насилием. Респонденты зачастую 

признавались в том, что не имели в детстве 

положительного образа отца и во взрослом возрасте были 
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вынуждены выстраивать свои личные траектории 

отцовства как бы «от противного».  

«Ну, вот как-то получается как будто от 

противного действую, где то из книг, где то 

интуитивно, где то вот глядя на окружение 

своё.  

Ты интересуешься его жизнью
208

, ты не 

отмахиваешься от его каких-то глупых 

рассказов, вопросов, проблем, ты просто с 

интересом слушаешь, потому что это его 

проблемы, они для него большие и важные, и 

ты вовлекаешься в них, обсуждаешь их с ним, 

ты пытаешься как-то эмоционально его 

поддержать, да? Пытаешься показывать 

ему разные стороны эмоциональной жизни, 

ты ему показываешь, что мужчины могут 

быть чуткими, не только вот такими, 

маскулинными, да? Они могут быть разными, 

для меня вот это важно, чтобы он понимал 

это. Где-то ты показываешь ему, как нужно 

вести себя именно в плане жесткости какой-

то, в обществе мальчишек тех же. Я 

стараюсь делать, наверное, так, как не было 

у меня. То есть, у меня всегда, если меня кто-

то обидел, ну, сказали: «чё, ты, такой нюня, 

чё не дал сдачи»! Да? И казалось, что так 

надо мальчика воспитывать. Мне кажется, 

это неправильно, я стараюсь сделать по-

                                                           
208

 Респондент рассказывает об отношении к своему сыну семи 
лет. 
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другому. Иногда скатываешься в это 

автоматически, но ловишься на этой мысли и 

пытаешься по-другому это сделать» (м,  38 

л., наемный работник, женат, один ребенок). 

Те же из респондентов, кому посчастливилось 

встретить в юном возрасте пример достойного мужчины и 

достойного отца в лице собственного отца или отчима, 

тренера или даже отца соседского мальчика, признавались 

в том, как жадно они старались впитывать в себя, в свое 

сознание, в свой разум, сам этот образ, трогавший их 

душу, формировавший их понимание не только 

мужественности вообще, но и, прежде всего, понимание 

своей собственной мужественности, того, какой облик она 

должна обрести в итоге.   

«У меня такие примеры были и в детстве, 

и в школе, когда мне казалось, что вот это 

классный отец. Это стыдно признавать и 

сейчас об этом говорить, что вот бы у нас 

так же в семье, такие мысли у меня 

возникали, ну и сейчас я могу посмотреть на 

кого-то и сказать, а я не такой, а вот он 

классный» (м,  38 л., наемный работник, 

женат, один ребенок) 

«И: какие-то примеры у вас есть отцов 

перед глазами? 

Р: отцов перед глазами? Да, ну пример 

своего отца, хоть и я где-то там уже когда-

то был не то что доволен, были, скажем так, 

разногласия, но сейчас уже повзрослее, я 

вспоминаю, насколько он приводил пример к 

труду, уважение к женщине, к матери, как 
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постоять мужчине за себя. Пример деда – 

это всегда было какое-то рукоделие, дед был 

директором комбината один, и второй тоже 

был, и я от него взял пример, что мужчина 

должен всегда что-то уметь делать руками 

кропотливо, интересно, не важно, какую ты 

должность занимаешь. Я сейчас это 

понимаю, что это дает такой большой плюс 

для мужчины. Пример тренеров большой 

вклад в детстве. На меня повлиял мой тренер 

по хоккею. Я с утра до вечера пропадал в 

Ледовом дворце, я брал с него пример, он 

давал какие-то советы, и это такие 

жизненные, не только в спорте, где-то в 

быту, где-то между отношениями, между 

сверстниками, как за себя постоять и какой 

мир сейчас. Это такая колоссальная 

поддержка, мы до сих пор общаемся, и я с 

таким большим уважением понимаю, что 

эта личность на меня так или иначе 

творчески повлияла» (м, 40л., 

предприниматель, в браке, отец двоих детей). 

Учитывая, что личный опыт взросления в родительской 

семье, не только в прошлом, но и сегодня, нередко 

является травматичным, отцы высказывали пожелания 

относительно формирования государственных и 

общественных программ, нацеленных на подготовку 

мальчиков и юношей к будущему опыту отцовства. 

Однако эти программы, конечно, с точки зрения 

респондентов, не должны быть принудительны или 

слишком бюрократизированы, в последнем случае они 
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смогут вызвать только раздражение и отторжение. 

Необходимо продумать способы тактичного и 

осторожного (бережного) преподнесения юношам 

представлений о том, что их личное счастье во взрослом 

возрасте будет связано не только с обретением 

профессиональных компетенций и материального 

достатка (это и так внушается юношам с ранних лет), но и 

с обретением навыков эмоциональной открытости и 

теплоты по отношению к членам их будущих семей – по 

отношению к женщине, которая станет спутницей их 

жизни, и по отношению к детям, любовь к которым и 

забота о которых способны обогатить их жизнь, сообщить 

этой жизни дополнительное измерение. Нужно 

«заинтересовать» вовлеченным отцовством как важным 

способом стать по-настоящему счастливым человеком.     

Одной из мер в этом направлении могла бы стать, по 

мнению респондентов, организация в рамках городского 

пространства мест для совместного семейного отдыха. 

Дело в том, что в современном обществе цифровизация 

культурного пространства приводит к разобщению внутри 

семьи, когда и работа (учеба), и отдых у каждого человека 

(как ребенка, так и взрослого) происходит отдельно, чаще 

всего за экраном телевизора/компьютера/смартфона. 

Семьи стараются самостоятельно организовывать 

совместный отдых, но, как правило, это связано с 

дополнительными материальными затратами, поэтому не 

может происходить часто. Учитывая, что отцовская 

любовь, по мнению большинства специалистов, 

проявляется в деятельностном ключе, то есть посредством 

совместной с ребенком конкретной деятельности, 
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организация таких площадок для активного семейного 

отдыха является насущной необходимостью. 

«Если у нас, допустим, в городе нет даже 

площадок детских, куда можно сходить. На 

весь город две площадки. То есть ты сюда 

сходил, туда сходил, а ну давай лучше телек 

посмотрим дома, полежим,  вместо того 

чтобы гулять. Вот. Если бы, допустим, 

элементарно было бы больше где времени 

проводить вместе с семьей, то даже вот это 

уже бы больше как бы влияло уже на то, 

чтобы родители больше времени проводили с 

детьми» (м, 40 л., отец троих детей, во втором 

браке). 

Кроме того, респонденты часто поднимали и насущный 

материальный вопрос, который для мужчин стоит 

значительно более остро, чем для женщин, поскольку, с 

точки зрения отцов, общество именно к ним, в первую 

очередь, предъявляет требование материального 

обеспечения семьи, что фактически входит в 

противоречие с их стремлением быть вовлеченными в 

воспитание ребенка. Достижение материальной 

стабильности семьи требует от мужчины 

сосредоточенности и полной погруженности в построение 

собственного бизнеса, продвижение по карьерной 

лестнице. В результате многие ответственные отцы 

чувствуют себя слишком разбитыми и усталыми для того, 

чтобы полноценно участвовать в процессе воспитания 

детей, полноценно взаимодействовать с ними.  

«Большинство современных людей 

уставшие. Уставшие приходят, чем бы они ни 

185



занимались, кто-то таскает мебель, а тот, я 

не знаю, в офисе, там устают все и приходят 

вообще никакие домой, энергии нет…» (из 

фокус-группового интервью). 

Поэтому некоторые респонденты прямо заявляли, что 

государство должно взять ношу материального 

обеспечения семьи с ребенком на себя, в том числе, и для 

того, чтобы отцы могли высвободить время для общения с 

детьми.    

«Вообще, у меня глобальная идея на этот 

счёт есть. Что для тех семей, где растут 

дети, должно быть какое-то вменяемое 

материальное обеспечение, настолько 

серьезное, что женщина, по сути, могла бы 

спокойно не работать, даже будучи одинока 

и без всякой поддержки материальной со 

стороны мужа. Чтоб она могла отдельно 

жить с ребенком на одно пособие. И в этом 

случае будет какая-то стабильность у 

женщины, прежде всего, и будут из этого 

развязаны руки у мужчины. То есть проще 

быть вовлечённым в результате» (м., 39л., 

предприниматель, в браке, один ребенок). 

Однако, это желание, на наш взгляд, представляется 

нереалистичным, и не только потому, что государство 

просто не может себе позволить такого уровня расходы на 

обеспечение семей с детьми, но и потому, что 

представление о том, что именно мужчина должен быть 

добытчиком в семье, обращается к мужчинам не только 

извне, со стороны общества, но и изнутри. Не случайно, 

тот же самый респондент, рассуждая над вопросом о том, 
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кто такой мужчина, обозначает характеристику 

материального обеспечения в качестве одной из главных в 

мужском арсенале. Если гипотетически государство 

возьмет на себя полностью роль, так скажем, «добытчика» 

в семье, мужественность многих мужчин и отцов 

окажется для них самих под вопросом… В этом-то и 

состоит противоречивость мужской роли в современном 

обществе – традиционные представления о сильном 

лидере и добытчике, кормильце семьи  сочетаются в 

сознании как женщин, так и мужчин со все более четко 

артикулируемым требованием проявлять эмоциональную 

открытость и теплоту, проводить много времени с детьми 

и женой, быть полностью вовлеченным в отцовство. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В самом начале данной монографии ее основная задача 

связывалась с попыткой усмотреть «большое в малом» и 

«малое в большом», а именно: попытаться понять, как 

именно глобальные процессы влияют на конкретные, 

частные, социальные практики мужественности и 

отцовства, и, наоборот, как именно из этих частных 

практик, конкретного опыта (осознанности, 

решительности, ответственности, боли и любви) 

конкретных мужчин рождаются глобальные тенденции, 

трансформирующие социальную реальность как таковую.  

Так, в первой части монографии был эксплицирован 

фундаментальный социо-культурный и философский 

контекст становления традиционных представлений о 

мужественности и  отцовстве, а также были 

зафиксированы те значимые трансформации 

традиционных представлений, которые в современном 

научном дискурсе, обозначаются термином «отцовская 

революция». В итоге были сформулированы ключевые 

маркеры развития вовлеченного отцовства в контексте 

предложенного авторского социально-философского 

подхода, а именно: осознанность как рефлексивное и 

свободное отношение мужчин к формированию 

собственной отцовской идентичности; творчество как 

«изобретение отцовства», то есть творческое и свободное 

(не ориентированное на воспроизведение родительского 

сценария или исключительно на реализацию уже 

существующих социальных норм) созидание новых форм 

отцовских практик; любовь или «мужество любить», то 

есть реализующееся на практике вопреки традиционным 
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стереотипам о «безэмоциональной» маскулинности 

мужество проявлять эмоциональную открытость и 

теплоту в общении и взаимодействии с детьми и другими 

членами семьи. 

Вторая часть монографии была посвящена 

социологической апробации указанного социально-

философского подхода к исследованию отцовства 

непосредственно применительно к современному 

российскому обществу.  Было выявлено, что основные 

теоретико-методологические положения, 

сформулированные в первой части, находят свое полное 

подтверждение на материале интервью с российскими 

отцами. «Отцовская революция» как значимое явление, 

трансформирующее современную социальную реальность 

посредством постепенного дистанцирования от норм и 

практик авторитарного и отстраненного отцовства и 

формирования эталона вовлеченного и эмоционально 

открытого (любящего) отца, имеет место в российском 

обществе и продуцирует насущную необходимость 

формирования самых разных мер поддержки 

вовлеченного отцовства в Российской Федерации. К 

указанным мерам поддержки вовлеченного отцовства 

относится разработка образовательных и 

просветительских программ, разъясняющих значение 

вовлеченного отцовства для благополучия семьи, в том 

числе детей, женщин и, особенно, самих отцов, для 

которых вовлеченное отцовство может стать одним из 

важнейших способов обретения душевного здоровья и 

личного счастья. К данным мерам можно отнести также 

создание и развитие открытых и бесплатных городских 
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пространств, которые будут способствовать совместной 

деятельности между отцами и детьми.  

В научно-исследовательском плане по итогам 

реализации проекта, основные этапы которого изложены в 

данной монографии, представляется необходимым 

внедрение в научный (социально-философский и 

социологический) дискурс концепта «отцовская 

любовь». В монографии обосновано теоретически и 

продемонстрировано практически (на основании анализа 

интервью с российскими отцами), что определяющее 

значение в плане формирования феномена «вовлеченного 

отцовства» имеет эмоциональная теплота, которая в 

социологической и социально-философской перспективе 

не обозначается термином «любовь» исключительно по 

причинам, связанным с исторически сложившейся 

феминизацией данного термина, который до последнего 

времени не принято было применять по отношению к 

проявлениям мужской (не романтической) 

эмоциональности. Внедрение в научный дискурс концепта 

«отцовская любовь» способно, на наш взгляд, постепенно 

преодолеть проблему «размытости гендерных ролей», 

которая является одной из важнейших проблем 

современного отцовства. Современные отцы переживают 

эмоциональную открытость как важнейшую 

составляющую их личного и семейного благополучия и 

счастья. В то же время концептуально в их распоряжении 

находится только одна морально устаревшая 

теоретическая схема, полагающая эмоционально 

сдержанную, «холодную», мужественность в качестве 

нормы маскулинности. Для снятия данного противоречия 

необходима легитимация концепта «отцовская любовь». В 
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обозримой перспективе эта легитимация могла бы 

поспособствовать формированию большей 

уравновешенности в отношениях между отцами и детьми, 

большей уверенности в своей мужской состоятельности 

вовлеченных и любящих отцов, а в итоге популяризации 

вовлеченного отцовства и постепенному преодолению 

разрушительной тенденции «отсутствующего отцовства» 

в современном российском обществе.  

Современные «мужские исследования» в социальных 

науках, по мнению их выдающихся представителей, таких 

как Рэйвин Коннелл и Игорь Кон, например, не являются 

просто одним из разделов теоретической научной 

дисциплины. «Мужские исследования» впервые в 

интеллектуальной истории человечества рождают взгляд 

на мужчину не как на «человека вообще», что было 

характерно для прошлых эпох, но как на человека, 

прошедшего специфическую мужскую социализацию, 

сталкивающегося со специфически направленным 

давлением общественной системы, призванного к 

решению помимо общечеловеческих проблем, еще и 

проблем специфического, мужского характера. В этом 

смысле «мужские исследования» обладают не только 

исследовательским, но и по-настоящему творческим 

потенциалом, они не только «изучают» социальную 

реальность, но и «созидают» ее. 

Авторы данной монографии смогли в прямом смысле 

прочувствовать этот творческий потенциал в процессе 

проведения интервью с российскими отцами. Отцы в 

подавляющем большинстве с необыкновенным 

воодушевлением и благодарностью отнеслись к 

возможности участия в данном исследовании, фокус-
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групповое интервью даже завершилось артикуляцией 

решимости большинства участников создать совместный 

социальный проект по продвижению вовлеченного 

отцовства в российском обществе. Наше исследование на 

деле подтверждает тезис о том, что просвещение в теме 

отцовства само по себе уже способствует позитивным 

социальным преобразованиям.     

Авторы монографии выражают глубокую 

благодарность всем мужчинам, принявшим участие в 

данном исследовании, а также Российскому научному 

фонду, без поддержки которого оно не смогло бы 

состояться.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Гайд для нарративного интервью 

 

Нарративный импульс 

1. Расскажите, пожалуйста, немного о себе и о своей семье? 

2. Что для Вас самое главное в семейных отношениях? 

Возможна ли какая-то иерархия – (жена - дети, кто первичен)? 

3. Кто такой мужчина, что означает быть мужчиной/ 

женщиной? 

____________________________________________________

_____ 

4. Что для Вас означает слово отец? 

Уточнить: 

 

 

 

 

5. Что означает быть отцом? (с отсылкой на сказанное) – это 

все-таки обязанность, нагрузка, долг, выбор? 

6. Кто или что сформировало Ваше представление о роли 

отца? 

____________________________________________________

_____ 

7. Что для Вас означает быть хорошим отцом? Что он 

должен делать, что должен уметь? 

Уточнить: 

 

 

меры 

 

 

(Как он должен взаимодействовать с ребенком? какие роли 

должен играть? Сколько времени проводить? Одобряемое, 

ожидаемое поведение? 
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8. Что должен передать ребенку? 

9. Делитесь ли Вы своими чувствами с детьми? Супругой? 

Насколько это для Вас важно? 

____________________________________________________

_____ 

10. Что для Вас означает быть плохим отцом? 

Уточнить: 

 

 

 

 

ребенка 

11. Как Вы думаете, что такое «авторитарный отец», 

«авторитетный отец», «ответственный отец», «новый отец»? 

____________________________________________________

_____ 

12. Что означает для Вас «Быть вовлеченным отцом»? 

13. Есть ли в Вашем окружении вовлеченные отцы? 

Считаете ли Вы себя вовлеченным отцом? 

14. Как стать вовлеченным отцом? Что для этого 

необходимо? 

Уточняем – (ресурсы, мотивы, обстоятельство, соц. 

контекст) 

15. Все ли могут быть вовлеченными отцами? 

____________________________________________________

_____ 

16. Ориентировали/ готовили ли Вас в Вашей семье на 

будущее отцовство? Было бы Вам легче сейчас, если бы это 

было? 

____________________________________________________

_____ 

17. Что означает для Вас отсутствующий отец? 

Уточнить: 

 характеристики 
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18. Каковы причины данного явления? 

19. Возможно ли изменить поведение отца в семье, его роль? 

20. Что для этого необходимо сделать? 

Уточнить: ему лично, окружению, государству и обществу 

21. Есть ли в Вашем окружении отсутствующие отцы? 

22. Насколько, в целом, отец свободен в формировании 

своего отцовского поведения? Что на это влияет? 

23. Нужно ли бороться с проблемой отсутствующего 

отцовства? 

24. Каким образом? _ 

25. Согласны ли Вы с идеей, что в современном обществе 

каждый отец сам создает свой образ «правильного отца»? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Гайд для фокус-группового интервью 

 

1. Представьтесь, пожалуйста, и расскажите немного о 

себе и о своей семье? 

________________________________________ 

2. Кто такой мужчина, что для Вас означает быть 

мужчиной? Каковы обязанности, ценности, роли, модели 

поведения? Кто такая женщина, что для Вас означает быть 

женщиной? Каковы обязанности, ценности, роли, модели 

поведения? 

3. Носят ли они в себе с рождения какие-либо 

устойчивые характеристики, свойственные только их 

полу? 2 характеристики мужчины и женщины? 

4. Что для Вас самое главное в семейных отношениях? 

Возможна ли какая-то иерархия – (жена -дети, кто 

первичен)? 

5. Какие проблемы есть в современной семье? Что для 

их решения необходимо сделать? 

6. От чего зависит в целом благосостояние 

современной семьи? 

7. Что для Вас означает слово отец? (2-3 

характеристики) 

8. Кто или что сформировало Ваше представление о 

роли отца? Что от Вас как отцов ждет ваше окружение? 

___________________________________________ 

9. Кто такой хороший/ идеальный отец? Назовите 

каждый по 2-3 характеристики! Считаете ли Вы себя 

хорошим отцом? Кто такой вовлеченный отец? Все ли им 

могут быть? 

___________________________________________ 
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10. Кто такой плохой отец? 

11. Что означает для Вас отсутствующий отец? Каковы 

последствия для ребенка? 

12. Возможно ли изменить поведение отца в семье, его 

роль? 

13. Что для этого необходимо сделать? Уточнить: ему 

лично, окружению, государству и обществу? 

14. Насколько, в целом, отец свободен в формировании 

своего отцовского поведения? 

15. Задумывались ли Вы когда-нибудь о Ваших 

педагогических навыках? 

16. Считаете ли Вы допустимым физическое 

воздействие в семье на других членов? При каких 

условиях? Проявление любви и эмоциональности? 

17. Нужно ли бороться с проблемой отсутствующего 

отцовства? Как повысить интерес отцов к исполнению 

отцовских ролей? 

18. Кто хотел бы еще что-то добавить, или что-то по 

Вашему мнению важное не сказали? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

Смыслы отцовства: попытка выделения видов  

(отцы сами в интервью и на фокус-группе ярко 

демонстрировали подобные смыслы и установки или 

говорили, что такие отцы есть в окружении) 

1 Отец-покровитель  
сильный, защищающий, 

поддерживающий 

2 Отец-авторитет лидер, ведет за собой, доминирует  

3 Транслятор смыслов, ценностей, семьи, рода 

4 Отец достижений 
смысл жизни в достижении целей, а 

семья – одна из них 

5 
Отец-

инструменталист  

семья – не цель, а средство для 

достижения иных целей, от семьи 

ждет поддержки, вдохновения на 

подвиги 

6 Отец-воспитатель 
Я должен воспитать и «поставить 

детей на ноги» 

7 Отец-наставник 
всё на своем примере, передача, 

знаний и опыта 

8 
Эмоциональный 

отец 

проявление спектра чувств, главное 

– это любовь 

9 
Экзистенциальный 

отец 

важность «живого общения» и 

взаимодействия с ребенком, интерес 

к ребенку 

10 Холодный отец строгий и справедливый как судья 
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11 Заботливый отец 
семья и дети – главная сфера моей 

заботы  

12 Творческий отец 

семья – место для творческого 

применения себя, раскрытия своей 

личности 

13 
Универсальный 

отец 

сочетание строгости и любви, 

обучения и поддержки 

14 Отец по запросу 

появляется активно и ответственно в 

жизни ребенка, когда нужен (звонок, 

просьба и т.д.) 

15 Отец-кошелек вовлечен только финансово 

16 Недоступный отец 
всё время занят, важен отдых 

наедине или вне семьи 

17 
Невовлечённый 

отец 

воспитание – удел матери, «есть 

дела поважнее», не до того 

17 Отец-конформист  я должен быть отцом, как и все 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

Виды отцов по степени вовлеченности: 

 

 «Идеальный отец» (всегда рядом, всегда придёт на 

помощь, «спасатель», проводит много времени с детьми – 

аналог «отца-тигра»); 

 «Доступный отец» (готов быть рядом, но когда 

нужен именно ребенку, по запросу); 

 «Отец долга» (вовлечен, когда есть объективные 

факторы, потребность у супруги, родственников); 

  «Отсутствующий отец» (всё время в своих делах и 

задачах, с детьми взаимодействует формально); 

 «Вовлеченный отец вне семьи» (платит алименты, 

с детьми взаимодействует максимально от возможного); 

 «Отсутствующий отец вне семьи» (платит 

алименты, с детьми взаимодействует формально или 

крайне редко); 

 Биологический отец (в воспитании ребенка 

никогда не принимал участия, не является законным 

супругом).  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

Формирование представлений о роли отца 

1. Семья, в которой вырос человек, большая семья с 

множеством родственников, свой отец – авторитет; 

2. «Социальное наблюдение». Жизнь, общество, опыт 

окружающих, контрастные примеры семей, «…еще 

телевизором как-то навеяно»; 

3. Книги по психологии; 

4. Фильмы, в которых были отцы, например, сериал 

«Тайны Смолвиля», фильм «Отец солдата»; 

5. Личный опыт отцовства, понимание собственных 

ограничений и возможностей; 

6. Традиционные ценности и «священные тексты»; 

7. Отсутствие отца в детстве, ранняя ответственность за 

семью, работа с 11 лет; 

8. История – примеры Князя Владимира и Петра Первого, 

которые стали великими людьми, не имея примера 

отца; 

9. Травмы детства, отношения родителей, негативный 

опыт взаимодействия с отчимом и отцом (но оба 

примера «от обратного»); 

10. Влияние «учителей», которые показывали, как 

«должно быть»; 

11. Поиск правильного пути в отцовстве; 

12. «Авторитетные другие». «Дядька», который проводил 

лекции о мужской природе, тренер по хоккею, муж 

сестры, педагог, преподаватель и т.д.; 

13. Мама. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

Характеристики «плохих» и «отсутствующих» отцов (в 

восприятии респондентов) 

Отсутствующий отец Плохой отец 
1. «Человек, который не 

разобрался в себе»; 

2. «Эгоистичен, слишком любит 

себя»; 

3. У него нет эмоциональной 

вовлеченности в семейные 

дела; 

4. Не уделяет ребенку 

внимание; 

5. Человек, который «исчез из 

жизни» ребенка; 

6. Не занимается воспитанием 

ребенка (только алименты 

и материальное 

обеспечение); 

7. Физически присутствующий, 

но эмоционально и 

практически не 

участвующий; 

8. То же самое, что и плохой 

отец; 

9. «Женский конструкт», 

обозначение исходит от 

женщин; 

1. «Безразличный человек»; 

2. Это не вовлеченный в процесс 

воспитания человек, у которого 

нет потребности 

взаимодействовать с детьми; 

3. Зависимый человек, деструктивен 

4. (алкоголик, наркоман, игроман); 

5. Имеет низкий эмоциональный 

интеллект, self-навыки (кричит на 

детей, на супругу, использует 

детей для собственного утешения, 

не понимает себя и других); 

6. Не несет ответственность во всех 

сферах, которые касаются 

семейного поведения; 

7. Не знает, как воспитывать детей, не 

владеет навыками; 

8. Не умеет, не хочет строить семейные 

отношения, вести диалог; 

9. Не дает семье глобальный смысл 

жизни, предназначение; 

10. У него нет любви; 

11. Он является эгоистом, не любит 

никого кроме себя; 
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10. Отец, который не знает о 

жизни ребенка, неважно, 

живет он рядом или нет; 

11. Может быть занят карьерой, 

другими делами, таков из-

за нехватки времени; 

12. Безразличный человек. 

 

12. Не готов быть отцом, незрелый в 

этом плане; 

13. Лицемерие: говорят о хорошем 

отцовстве, но не участвуют в 

жизни детей; 

14. «Плохой», понятие относительное. 

«Есть ли вообще плохие отцы. 

Потому что у каждого своя жизнь. 

Свои обстоятельства» (м, 39, 

рабочий)». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

Характеристики «хороших» и «вовлеченных» отцов (в 

восприятии респондентов) 

 
Вовлеченный отец Хороший отец 

1. Наставник; 

2. «Дает любовь, эмоции, 

чувства»; 

3. Активное участие в жизни 

детей. «Кто может ребенка 

спать положить, тот, кто 

может с ребенком несколько 

дней остаться. Проводит 

ощутимую долю времени с 

ребенком» (м, 42, юрист); 

4. Отец, который развивается, 

изучает различные типы 

детской психологии, 

педагогику; 

5. Является примером для детей; 

6. Стремится к духовному 

развитию, дает смыслы 

детям, учит их быть 

счастливыми, познавать мир 

и душу; 

7. Смотрит на ребенка, как на 

великое таинство; 

8. Забота о матери, «создание 

спокойного и счастливого 

1. Хороший наставник; 

2. Живет по своим ценностям и 

является примером для детей; 

3. Вовлеченный, играет с ребенком, 

проводит с ним время; 

4. Любит ребенка, дает заботу, 

тепло; 

5. Не является гиперопекающим; 

6. Не наносит ребенку травм, не 

убивает в нем достоинство; 

7. Помогает / не мешает 

развиваться; 

8. Поддерживает в начинаниях; 

9. Доброе сердце, холодный разум; 

10. Следование принципам и 

правилам; 

11. Щедрый; 

12. Смелый; 

13. Развивается сам, стремится 

быть лучшей версией себя; 

14. Ответственный за семью во всех 

смыслах (материально, 

духовно); 

15. Выражает свои чувства; 
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состояния жены, чтобы она 

могла быть хорошей 

матерью» (м, 44, инженер); 

9. «Быть со своей семьей, 

интересоваться ее 

проблемами»; 

10. Осознанное вхождение в роль 

отца, понимание 

ограничений и усилий во 

взаимодействии с ребенком; 

11. То же самое, что и хороший 

отец; 

12. Готовность к компромиссам. 

16. Передает опыт, чтобы ребенок 

«не наступил на те же грабли»; 

17. Честный; 

18. Внимательный; 

19. Способен к самоанализу; 

20. Справедливый». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 

Стратегии адаптации к отцовской роли 
 

1. Стратегия качественных отношений (желание и 

работа над отношениями); 

2. Стратегия саморазвития (работа над собой на 

первом месте); 

3. Стратегия принятия и любви («если есть любовь, 

все получится»);  

4. Альтруистическая стратегия (забота о партнере, 

работа с эгоизмом); 

5. Рефлексивная стратегия (постоянный самоанализ и 

самоопределение); 

6. Стратегия обеспечения (достижение, хорошее 

материальное снабжение);  

7. Зависимая / пассивная стратегия («на супруге все 

держится»);  

8. Конформистская стратегия (как принято в 

окружении); 

9. Ретроспективная стратегия (как в родительской 

семье, как положено в традиции, как раньше); 

10. Адаптация через установки и смыслы: «мое 

предназначение», «передача опыта», «быть примером». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9 

Условия для изменения отцовских практик: 

 
1. Системные изменения в обществе – госполитика, 

культурные нормы, образование, работа со стереотипами через 

медиа; 

2. Институциональное встраивание – семейное 

образование в школах, вузах, органах ЗАГС, формирование 

интереса к родительству; 

3. Поддержка окружения – супруги, друзья, специалисты, 

сообщества; 

4. Личная мотивация отца, работа и вдохновение. 

 

Ключевые предложения отцов: 

 

1. Общественное признание важности вовлеченного 

отцовства, эмоциональной включенности, осознанного подхода 

к родительству; 

2. Господдержка семей – создание благоприятных 

условий, ценностное управление, формирование позитивных 

паттернов через культуру и медиа; 

3. «Мужское воспитание» в образовании – позитивный 

образ отцовства, примеры успешных семей; 

4. Доступные образовательные программы – по 

психологии и педагогике родительства для обоих супругов; 

5. Поддержка отцовских сообществ – НКО, клубы, 

продвигающие позитивные практики; 

6. Работа над собой – самообразование, ответственность, 

рефлексия у будущих родителей; 

7. Развитие диалога в семье – открытость, культура 

поддержки, коллективизм. 

 

Важно: 

 

Подача мер без директивности, на понятном языке, с 

акцентом на смыслы, ненавязчивая популяризация отцовства 

через качественный контент (альтернатива развлекательному). 

 

207



ЛИТЕРАТУРА 

 

1.   Августин. Исповедь. М.: Ренессанс, 1991. 488 с.  

2.  Аристотель. Метафизика. СПб.: Азбука, Азбука-

Аттикус, 2022. 416 с.  

3.  Аристотель. Этика. Политика. Риторика. Поэтика. 

Категории. Мн.: Литература, 1998. 1392 с.  

4.   Бадентэр Э. Мужская сущность. М.: Новости, 1995. 

304 с.  

5. Безрукова О.Н. Практики ответственного отцовства: 

«Папа-школа» и социальный капитал // Вестник СПбГУ. 

Серия 12. Социология. 2012. № 3. С. 266–275. 

6. Безрукова О.Н. Самойлова В.А. «Папы по любви» и 

«папы поневоле», или Почему российские отцы не идут в 

отпуск по уходу за ребенком? // Социологические 

исследования. 2019. № 7. С. 90-101.  

7. Безрукова О.Н. Самойлова В.А. Отцовство в 

современной России: смыслы, ценности, практики и 

межпоколенческая трансляция // Социологические 

исследования. 2022. № 2. С. 94-106. 

8. Белла Р. Религия в человеческой эволюции: от 

палеолита до осевого времени. М.: ББИ, 2019. 741 с.  

9. Бердяев Н.О назначении человека. Опыт 

парадоксальной этики. Париж: «Современные записки», 

1931. 320 с. 

10. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: 

Добросвет, 2000. 387 c. 

11. Борисенко Ю.В. Особенности ценностного 

отношения к отцовству детей вовлеченных и 

невовлеченных отцов // Известия Иркутского 

208



государственного университета. Серия: Психология. 2018. 

Т. 24. С. 23-33. 

12. Брайсон В. Политическая теория феминизма / пер. с 

англ. О. Липовской, Т. Липовской. М.: Идея-Пресс, 2000. 

304 с.  

13. Будрик Е.Г. Педагогика отцовства в трудах 

философов и ораторов античности // Вестник Мозырского 

государственного педагогического университета им. 

И.П. Шамякина. 2023. № 1 (61). С. 72–77.  

14. Бурдье П. Мужское господство / Бурдье Пьер. 

Социальное пространство: поля и практики / Перевод с 

французского; отв. ред. перевода, сост. и послесл. 

Н.А. Шматко. М.: Институт экспериментальной 

социологии; СПб.: Алетейя, 2005. С. 286–365.  

15. Ваттимо Дж. После христианства. М.: Три квадрата, 

2007. 160 с. 

16. Вейнингер О. Пол и характер. М.: ТЕРРА, 1992. 

480 с.  

17.  Вейнингер О. Пол и характер. Ростов-на-Дону: 

Феникс, 1998. 608 с. 

18. Гесиод. Полное собрание текстов. М.: Лабиринт, 

2001. 256 с. 

19. Гилмор Д. Загадка мужественности // Введение в 

гендерные исследования. Ч. II: хрестоматия / под ред. 

С.В. Жеребкина. Харьков: ХЦГИ, 2001; СПб.: Алетейя, 

2001. С. 880–904.  

20. Гилмор Дэвид Д. Становление мужественности: 

культурные концепты маскулинности: пер. с англ.; Ин-т 

соц. и гендер. политики. М.: РОССПЭН, 2005. 259 с.  

21. Горенинцева В.Н. Губайдуллина А.Н. Новая модель 

"значимого взрослого" во внутрисемейных отношениях 

209



(по материалам современной российской прозы для детей 

и подростков) // Вестник Томского государственного 

университета. Филология.  2017. № 50. С. 176-187. 

22. Груздева М.А. Калачикова О.Н. Типология моделей 

современного отцовства (на примере Вологодской области 

и Республики Татарстан) // Социальная политика и 

социология. 2020. Т. 19, № 3(136). С. 50–57. 

23. Декарт Р. Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1989. Т. 1. 

654 с. 

24. Делюмо Ж. Ужасы на Западе / пер. 

Н. Епифанцевой. М.: Голос, 1994. 416 с. 

25. Еврипид. Трагедии. Т.1. М.: Художественная 

литература, 1969. 640 с. 

26. Жеребкин С. Гендерная проблематика в философии 

/ Введение в гендерные исследования. Учебное пособие. 

Харьков: ХЦГИ; СПб.: Издательство «Алетейя», 2001. 

Часть I. С. 390–426.   

27. Звонарева А.Е. Теоретико-методологические 

основы исследования отцовских практик // Вестник 

Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 

Серия: Социальные науки. 2019. № 2(54). С. 127–134. 

28. Зиммель Г. Женская культура / Избранное. Т. 2: 

Созерцание жизни. М.: Юрист, 1996. С. 234–265.  

29. Ильдарханова Ч.И. Барсуков В. Н. Состояние и 

трансформация института отцовства: обзор зарубежных 

исследований // Гуманитарий Юга России.  2019. Т. 8, 

№  6. С. 211–227. 

30. Инститорис Г., Шпренгер Я. Молот ведьм. СПб.: 

Амфора, 2001. 525 с.  

31. Кант И. Собр. Соч. в 6-ти томах. Т.6. М.: «Мысль», 

1966. 743 с. 

210



32. Клецина И.С. Отцовство в аналитических подходах 

к изучению маскулинности // Женщина в российском 

обществе. 2009. № 3 (52). С. 29–41.  

33. Кокин И.А. Положение женщин в греко-римском 

мире // Вестник ВГУ, Серия: Лингвистика и 

межкультурная коммуникация. 2008. № 3. С. 210–219. 

34.  Кон И. Мужчина в меняющемся мире. М.: Время, 

2009. 496 с. 

35.  Кон И.С. Мальчик – отец мужчины. М.: Время, 

2009. 1406 с. 

36. Кон И.С. Ребенок и общество: учеб. пособие для 

студ. высш. учеб. заведений. М.: Академия, 2003. 336 с.  

37.   Коннелл Р. Гендер и власть: общество, личность и 

гендерная политика. М.: Новое литературное обозрение, 

2015. 432 с. 

38.  Коннелл Р. Маскулинности и глобализация // 

Введение в гендерные исследования. Ч. II: Хрестоматия / 

Под ред. С.В. Жеребкина. Харьков: ХЦГИ, 2001; СПб.: 

Алетейя, 2001. С. 851–879.  

39. Костенко М.А. Отцовство как социальная практика 

современного мужчины: проблемы осуществления / 

Ответственное отцовство: миф или реальность?: сб. ст. / 

под общ. ред. М.А. Костенко, Н.С. Жабиной. Барнаул: 

Мужской разговор, 2002. С. 15–22.  

40.  Крамер Г., Шпренгер Я. Молот ведьм. М.: Эксмо, 

2011. 267 с.  

41. Краснов М. А. Отец Небесный и "отцы нации" // 

Полития: Анализ. Хроника. Прогноз (Журнал 

политической философии и социологии политики). 2017. 

№ 2(85). С. 146-164.  

211



42. Краснухина Е.К. Отеческое и отечественное // 

Вестник СПбГУ. Сер. 17. 2014. Вып. 1. С. 21–26. 

43.  Мид М. Мужское и женское: исследование 

полового вопроса в меняющемся мире. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2004. 416 с.  

44.  Милль Дж. С. О подчинении женщины. М.: Группа 

Компаний «РИПОЛ классик», 2020. 304 с. С. 31-32.   

45. Монтень М. Опыты. Кн. вторая. М.; Л.: Изд-во 

Академии наук СССР, 1958. 652 с.  

46. Монтень М. Опыты. Кн. первая. М.; Л.: Изд-во 

Академии наук СССР, 1954. 565 с. 

47. Монтень Мишель. Опыты. Избранные 

произведения: в 3 т. М.: Голос, 1992. Т. 2. 560 с.  

48. Парсонс Т. Социальная система. М.: 

Академический проект, 2018. 530 с. 

49. Платон. Государство. М.: Издательство АСТ, 2023. 

448 с. 

50.  Платон. Диалоги. Харьков: Фолио, 1999. 383 с. 

51. Платон. Собрание сочинений в 4 т. / Пер с 

древнегреч.; Общ. ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса, 

А.А. Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. А.Ф. Лосев; Примеч. 

А.А. Тахо-Годи. М.: Мысль, 1994. Т. 4. 830 с. 

52. Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 2. СПб.: 

Изд-во С.-Петерб. ун-та: «Изд-во Олега Абышко», 2007. 

626 с. 

53. Платон. Федон. Пир. Федр. Парменид / общ. ред. 

А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Годи; примеч. 

А.Ф. Лосева, А.А. Тахо-Годи; пер. с древнегр. М.: Мысль, 

1999. 528 с. 

54. Плотин. Эннеады. Киев: УЦИММ-ПРЕСС, 1995. 

397 с. 

212



55. Подкладова Т.Д. Мужчина-отец в семье и обществе: 

вовлеченность vs. исключенность // Вестник Томского 

государственного университета. Философия. Социология. 

Политология. 2016. № 1(33). С. 107-112. 

56. Реале Дж. Антисери Д. Западная философия от 

истоков до наших дней. I. Античность. ТОО ТК 

«Прополис», 1994. 336 с. 

57. Рождественская Е.Ю. Вовлеченное отцовство, 

заботливая маскулинность // Мониторинг общественного 

мнения: экономические и социальные перемены. 2020. 

№ 5. С. 155-185.  

58. Рождественская Е.Ю. Отцовство: либеральный 

тренд от «отца» к «папе»? // Социологический журнал. 

2010. №3. С. 75–89. 

59. Розанов В.В. Собрание сочинений. Религия и 

культура. Статьи и очерки 1902–1903 rr. М.: Республика: 

Росток, 2008. 894 с. 

60.  Рорти Р. Антиклерикализм и атеизм // Логос. 2008. 

№ 4(67). С. 111-119. 

61. Рорти Р., Забала С., Ваттимо Дж. Каково будущее 

религии после метафизики? // Логос. 2008. № 4 (67). 

С. 93–110. 

62. Русских Л. В. Состояние и проблемы современного 

отцовства // Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. Серия: Социально-гуманитарные науки. 

2018. Т. 18, № 3. С. 94–98. 

63. Рябова Т.Б. Женщина в истории 

западноевропейского Средневековья. Иваново: Юнона, 

1999. 212 с.  

64. Саксонхаус А. Аристотель: несовершенные 

мужчины, иерархия и пределы политики / Феминистская 

213



критика и ревизия истории политической философии. 

Шенли М.Л., Пейтмен К. (сост.). М.: «Российская 

политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2005. С. 53–81. 

65. Семенова В.Э. Философско-теологические 

основания средневековой охоты на ведьм: гендерный 

ракурс проблемы // Современные проблемы науки и 

образования. 2015. № 1-1. С. 1736. 

66. Сиксу Э. Выходы / Гендерная теория и искусство. 

Антология: 1970 – 2000 / Пер. с англ.; под ред. 

Л.М. Бредихиной, К. Дируэлл. М.: РОССПЭН, 2005. 

С. 47–57.  

67. Тертуллиан. Избранные сочинения / пер. с лат.; 

общ. ред. и сост. А.А. Столярова. М.: Прогресс-Культура, 

1994. 448 с.  

68. Токарева Ю. А. Типология отцовства и характер 

воспитательной деятельности родителя // Вестник 

Тюменского государственного университета. 

Гуманитарные исследования. Humanitates. 2010.  № 5. 

С. 154–160. 

69. Ушакин С.А. Поле пола. Вильнюс: ЕГУ; Москва: 

Вариант, 2007. 320 с. 

70. Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. I: Вопросы 

75–119. Киев: Эльга, Ника-Центр, 2005. 577 с.  

71. Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 

1990. 368 с. 

72. Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и 

выступления. М.: Республика, 1993. 447 с.    

73. Хитрук Е.Б. "Рождение мужчины" в 

западноевропейской философской традиции: 

эссенциализм, антиэссенциализм и отцовская революция. 

М.: ООО «Директ-Медиа», 2024. 148 с. 

214



74. Хитрук Е. Б. Визуализация "отцовской революции" 

в контексте смены философских парадигм // Праксема. 

Проблемы визуальной семиотики. 2016. № 2(8). С. 97-107.  

75. Хитрук Е. Б. Проблематика пола в философии 

В.В. Розанова // Вестник Томского государственного 

университета. 2007. № 301. С. 36-38. 

76. Хитрук Е.Б. Метафизика "сверхполового" в 

философии С.Н. Булгакова // Вестник Русской 

христианской гуманитарной академии. 2016. Т. 17, № 1. 

С. 149-159. 

77. Хитрук Е.Б. Философские предпосылки 

формирования феномена «отсутствующий отец» в 

современной культуре // Вестник Томского 

государственного университета. 2013. № 368. С. 54–59.  

78. Хитрук Е.Б., Быков Р.А. Теоретико-

методологические основания исследования отцовства // 

Вестник Томского государственного университета. 

Философия. Социология. Политология. 2024. № 79. 

С. 165-180.  

79. Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к 

культуре. Томск: Национальный исследовательский 

Томский государственный университет, 2017. 280 с. 

80. Холодная В.Г. Отцовское наказание в воспитании 

мальчика-подростка у восточных славян в конце XIX – 

начале XX в. // Мужской сборник. Вып. 2. «Мужское» в 

традиционном и современном обществе: Константы 

маскулинности. Диалектика пола. Инкарнации 

«мужского». Мужской фольклор / сост. И.А. Морозов; 

отв. ред. Д.В. Громов, Н.Л. Пушкарева. М.: Лабиринт, 

2004. С. 170–177.  

215



81.  Шевченко И.О. Институт отцовства: актуальные 

проблемы в поле социологических исследований // 

Вестник РГГУ. Серия: Философия. Социология. 

Искусствоведение. 2010. № 3 (46). С. 278–286. 

82. Шевченко И.О. Тенденции и противоречия в 

развитии института отцовства в современной России / III 

Всероссийский демографический форум с 

международным участием: Материалы форума, Москва, 

03–04 декабря 2021 года. Москва: Федеральный научно-

исследовательский социологический центр Российской 

академии наук, 2021. С. 117-120.  

83. Шопенгауэр А. Афоризмы и истины: Сочинения. 

М.: Изд-во ЭКСМО Пресс; Харьков: Изд-во Фолио, 2001. 

736 с.  

84. Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Мн.: 

Харвест, 2005. 848 с. 

85. Янак А.Л. Отцовская вовлеченность в семьях 

различных типов // Вестник Нижегородского 

университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Социальные 

науки. 2018. № 2(50). С. 124-131. 

86. Яннарас Х. Избранное: личность и Эрос. М.: 

«Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 

2005. 480 с. 

87. Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: 

Политиздат, 1991. 527 с.   

88.  Adamsons K., Cutler L., Palkovitz R. Theorizing 

Fathering: Past, Present, and Future / Handbook of the 

Psychology of Fatherhood. Springer, 2022. Р. 1–27. 

89.  Badinter E. Mother love: myth and reality. 

Мotherhood in modern history. New York: Macmillant, l981. 

360 р.  

216



90. Dyer W. J. Fatherhood Measurement and Assessment / 

Handbook of the Psychology of Fatherhood. Springer, 2022. 

Р. 29-42.  

91. Elliott K. Caring Masculinities: Theorizing an 

Emerging Concept. Men and Masculinities. 2015. Vol. 19. 

No. 3. Pр. 240-259.  

92. Farrell W. Gray J. The Boy Crisis: Why Our Boys Are 

Struggling and What We Can Do about It. Dallas: Benbella 

Books, 2018. 368 р. 

93. Flew A. My “conversion” // Think. 2005. № 4. Р. 75–

84.   

94.  Kimmel M. A Black woman took my job [Electronic 

resource] // New Internationalist. 2004. Is. 373. URL: 

https://newint.org/features/2004/11/01/men/ (access date: 

14.05.2024). 

95.  Kimmel M. A war against boys? // Tikkun Magazine. 

2002. Vol. 15, № 6. Р. 57– 60. Р. 59. 

96. Lamb M.E., Pleck J.H., Charnov E.L., Levine J.A. 

Paternal behavior in humans // American Zoologist. 1985. № 

25. Рр. 883–894. 

97. Macht A. Fatherhood and Love. The Social 

Construction of Masculine Emotions. Oxford. Palgrave 

Macmillan, 2020. 194 р. 

98. Pleck J. H. American Fatherhood: A Historical 

Perspective / Changing Men: New Directions in Research on 

Men and Masculinity. 1987. Newbury Park, CA: Sage. Pр. 83-

97. 

99. Pleck J.H. Integrating Father Involvement in Parenting 

Research // Parenting: Science and Practice. 2012. № 12:2-3. 

Рр. 243-253.  

217



100. Pleck J.H. Paternal involvement: Revised 

conceptualization and theoretical linkages with child outcomes 

/ The role of the father in child development. 2010. Рp. 67–

107. 

101. Pleck J.H., Lamb M.E., Levine J.A. Facilitating future 

change in men’s family roles // Marriage and Family Review. 

1985. № 9(3–4). Рр. 11–16. 

102. Rauschenbusсh W. A Тheology for the Social Gospel. 

NewYork: The Macmillan company, 1917. 312 р. 

103. Roggman L.A., Fitzgerald H.E., Bradley R. H., Raikes 

H. Overview of methodological, measurement, and design 

issues in studying fathers: An interdisciplinary perspective. / 

Handbook of father involvement: Multidisciplinary 

perspectives. Erlbaum. C. Tamis-LeMonda & N.  Cabrera 

(Eds.), 2002. Рp. 1–30. 

 

218



Научное издание 

 

 

 

 

 

 

 

 

Е. Б. Хитрук,  Р. А. Быков 

 

ОТЦОВСТВО КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН 

 

Монография 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
Подписано в печать 16.07.2025. Формат 60х84/16  

Печать цифровая. Тираж 500 экз. 

Заказ № 1507/25-И 

 

 

 

 
 

 

Отпечатано с готовых диапозитивов в соответствии с предоставленными материалами заказчика. 

Издательство «НИЦ АРТ». 198097,  г. Санкт-Петербург, ул. Маршала Говорова, д. 29 А.  

E-mail: izdat@nic-art.ru. Тел.: +7(812)715-05-21 

mailto:izdat@nic-art.ru

	9e90a6c2e56fc76a18b5ad8fcf45e1cb41f7383e28c9140e05f3f79c03e72527.pdf
	8d881891bdf82f67795e3b9edd73ecad0b9f6640d90ee4d4126eefd5fe3a59f1.pdf
	9e90a6c2e56fc76a18b5ad8fcf45e1cb41f7383e28c9140e05f3f79c03e72527.pdf

